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RESUMO

Objetivou-se levantar e avaliar os perfis tecnadgi zootécnicos e
socioecondmicos, identificar e quantificar indicaadereferénciabenchmark assim
como avaliar os fatores de meio que afetam a caggms a qualidade higiénica
sanitaria do leite, para sistemas de producdo déndm de leite, de carater néo
experimental, de forma a contribuir para a suateltlade e competitividade da
pecuaria de leite na mesorregidao do Agreste pemeamo. Para identificar e
quantificar os indicadores-referéncia foram avagdurante doze meses, trinta e seis
sistemas de producédo de leite de vacas da agreulamiliar e empresarial. Os
sistemas foram caracterizados em relacdo ao pecfilolégico e aos indicadores de
tamanho, zootécnicos e econdmicos. Foram deterosnasl coeficientes de correlacéo
com a taxa de remuneracdo do capital investido eseguida geradas equacdes de
regressédo, para cada indicador, em fungcdo de quexténios de taxa de remuneracao do
capital investido (4, 6, 8 e 10% ao ano). Mensatm@ram coletadas amostras de leite,
entre marco de 2012 e fevereiro de 2013 de trinten@ sistemas de producao e de
nove tanques coletivos de captacéo e resfriaméoiram avaliados os efeitos de trés
periodos do ano (aguas, transicdo e seca); ciricatassde producdo diaria de leite;
agricultura familiar e empresarial, comercializa¢donal e informal e municipios de
origem (S&o Bento do Una, Aguas Belas e Garanhds)indicadores-referéncia
correlacionados e seus respectivos valores nosogoanarios foram: producao de
leite/vacas em lactacdo (13,37; 13,91; 14,45 e Adba), producdo de leite/area
(3.617,72; 4.018,00; 4.418,20 e 4.818,45 L/ha/apm¢o médio do leite (0,99; 1,00;
1,02 e 1,03 R$/L); custo operacional efetivo/preigo leite (64,81; 60,34; 55,87 e
51,39%); custo operacional total/preco do leite, {8575,95; 66,12 e 56,29%); custo
total/preco do leite (112,53; 99,82; 87,11 e 74 X68%uicratividade (13,90; 23,78; 33,67
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e 43,55%). No periodo seco, o leite apresentouarras (P<0,05) teores de gordura,
proteina, caseina, estrato seco total (EST) e desdurado (ESD). O estrato de

producdo menor que 50 L/dia apresentou os meneoesst (P<0,05) dos componentes
do leite a excecédo de gordura. O leite comercidtizzo mercado informal apresentou
menor (P<0,05) teor de lactose, e 0 do mercadodaloron menor escore de células
somaticas (ECS) e de bactérias totais (EBT). Na&w@gira empresarial, os teores de
gordura, proteina, caseina e EST foram maiores,(Bx@ o ECS menor (P<0,05) no
leite produzido pela agricultura familiar. O ledgginario de Aguas Belas apresentou
maior (P<0,05) teor de lactose e o de Garanhunglugo e EST. O menor (P<0,05)

ECS foi encontrado no leite de Aguas Belas e n{&e6,05) EBT em Garanhuns. Nos
tanques coletivos, os teores de gordura, protedt®l, e caseina foram menores
(P<0,05) no periodo seco, a CCS atende a legiskagaate e a CBT foi superior ao

recomendado. A produtividade dos fatores de pradagémal e terra apresentaram
maior correlagdo com rentabilidade. A identificagiayuantificacdo de indicadores

referéncia podem contribuir para a identificacas dontos frageis da pecuaria leiteira
no Agreste, tornando-a sustentavel e competitiveorAposicao e a qualidade higiénica
sanitaria do leite do Agreste pernambucano ateralémgislacdo vigente. No entanto,

devem ser desenvolvidas ac¢fes junto aos produtosesido aumentar o teor de ESD e
as condicdes higiénicas de obtencao e resfriantenkeite para reduzir a CBT.



ABSTRACT

The objective was to raise and evaluate the teolgeal, zootechnical and
socioeconomic profile, to identify and quantify eefnce-indicators (benchmark) as
well as assess the environmental factors that tatfee composition and hygienic
sanitary quality of milk, production systems forirgtlacattle, of character non-
experimental, in order to contribute to the susthility and competitiveness of the
dairy farming in the Agreste mesoregion of Pernarobd o identify and quantify the
reference-indicators were evaluated during twehantims, thirty-six systems of milk
production of cows on the family farm and entreprtemal. The systems were
characterized with respect to technological praditel indicators of size, zootechnical
and economicWe determined the correlation coefficients with tiage of return on
capital invested and then generated regressiorntiegaafor each indicator, according
to four scenarios of return rate on invested chpa6, 8 and 10% per year). On a
monthly basis, milk samples were collected betwgkamnch 2012 and February 2013,
thirty-five production systems and nine collectese@chment tanks and cooling down.
We evaluated the effects of three periods of ther yevaters, transition and dry), five
strata of daily milk production; family farming ametrepreneurial, formal and informal
commercialization and counties of origin (S40 Bemi® Una, Aguas Belas and
Garanhuns). The reference-indicators correlatedthed values in the four scenarios
were: milk production/dairy cows (13,37; 13,91; 451, and 15 L/day), milk
production/area (3617,72; 4018,00; 4418,20 and 4818/hal/year), average price of
milk (0,99; 1,00; 1,02 and 1.03 R$/L); effectiveeogtional cost/price of milk (64,81;
60,34; 55,87 and 51,39%), total operating cost#pat milk (85,78; 75,95; 66,12 and
56,29%), total cost/price of milk (112,53; 99,87, BL and 74,40%) and profitability
(13,90; 23,78; 33,67 and 43,55%n the dry period the milk presented the lowest
(P<0,05) fat content, protein, casein, total dratsim (TDS) and degreased (SD). The
stratum daily production lower than 50 L had thevdet levels (P<0,05) of milk
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components except the fat. The milk marketed in itiffermal market had lower
(P<0,05) level of lactose, and the formal marketldwest somatic cell score (SCS) and
total bacteria (SBT). In business agriculture, lneels of fat, protein, casein and EST
were higher (P<0,05) and SCS lower (P<0,05) in miéduced by family farms. The
milk originating from Aguas Belas had higher (P8),tactose level, and the one from
Garanhuns, fat and STD. The lower (P<0,05) wasdanmmilk from Aguas Belas, and
higher (P<0,05) EBT in Garanhuns. In the collectiaeks, the fat rate, protein, EST
and casein were lower (P<0,05) in the dry peribd,GCS meets current legislation and
CBT was above the recommenddthe productivity of the animal and land production
factors showed higher correlation with profitalgilit The identification and
quantification of reference indicators can conti#bto the identification of the weak
points of dairy farming in the Agreste making itstinable and competitive. The
composition of the sanitary and hygienic qualitynafk in the Agreste of Pernambuco
meets current legislation. However, actions mustiéeloped with producers in order
to increase the content of SD and hygienic conaltiof obtaining and cooling the milk
to reduce the CBT.






1 INTRODUCAO GERAL

A producéo de leite estd presente em todo o teaité@acional, desempenhando
uma importante fonte de renda com a geracdo deegmpipermanentes, contribuindo
de forma significativa para a diminuicdo do éxoai@k (Zoccal et al., 2011).

Nos ultimos anos, com o crescimento econdémico dusiBrcresceu também o
setor agropecuario, e em especial, o setor |aEtoe 2000 e 2011, a oferta de leite no
Pais cresceu 62,4%, ultrapassando a marca del8sbitle litros, colocando o Brasil
como o quarto maior produtor mundial de leite (8icuet al., 2013).

Esse crescimento na producdo pode ser explicadlocigaimente, por dois
fatores: rebanho e produtividade. Entre 2000 e 2814xa média de crescimento anual
foi de 4,12%, onde o efeito da expansdo do rebdohsesponsavel por 1,97%,
enquanto o aumento, devido ao efeito da produtidddoi de 2,15% ao ano,
evidenciando que, apesar de a produtividade daoheblziteiro ainda ser muito baixa,
guando comparada com outros paises, ela tem ewohddlongo dos anos e tem
contribuido para os aumentos crescentes na prodiocgais (Siqueira et al., 2013).

No ranking das regides de maior producdo do pafdpmleste encontra-se na
quarta colocacéao, com participacdo em torno de é8%elacdo a producao nacional,
estando atras das regibes Sudeste (35%), Sul (82%gntro-Oeste (15%) (IBGE,
2011). Dentre as cem microrregides que mais crascaua producdo no Brasil, 48
estavam no Nordeste, fato este que explica o sgerde grandes empresas de laticinios
para investirem na regiao (Martins, 2007).

Na regido Nordeste, o estado de Pernambuco destavamo o segundo maior
produtor de leite, no entanto, assim como todo adékie brasileiro, ndo é

autossuficiente no abastecimento de lacteos, &laocjual faz macicas importagdes de



leite em pd e queijos das regides Sudeste e Ceaste-do Pais. No entanto, a industria
de laticinios pernambucana, em expansao, tem gnaoidamcial de colaborar com o
crescimento da producdo no Estado e em todo Nerteasileiro. Existem no Estado
97 estabelecimentos com Servico de Inspecéo EstadiBaagroindustrias com Servico
de Inspecédo Federal. De todos os estabelecimegtomaustriais registrados, 65%
deles séo constituidos por laticinios, o que detr@@asimportancia da atividade leiteira
no agronegocio de Pernambuco (SEBRAE, 2010).

A distribuicdo geogréfica da producao leiteira pembucana aponta o Agreste
como sendo a mesorregido de maior producao, respdadcbor 72% da producéo do
estado (IBGE, 2011), onde se encontram instaladss das maiores industrias de
laticinios do Pais: Dairy Partners Americas Manuifidéeg Brasil Ltda — DPA, Lacteos
Brasil - LBR e Brasil Foods — BRF.

Em dez anos, Pernambuco desfrutou de um crescirdent@3% no quantitativo
de leite produzido, com destaque para a micromedidVale do Ipanema, na regido do
Agreste, a principal bacia leiteira do Estado. €cimento médio anual da producéo de
leite no estado de Pernambuco no periodo de 192808 de 7% foi maior que o
alcancado pela Regido Nordeste como um todo, dead%no. Este aumento foi
consequéncia do crescimento horizontal e vertigatividade estimulado pelo aumento
no consumo (Matrtins et. al., 2009a; SEBRAE, 2010).

Entre as modificagbes por que passou a pecuatigitdeno Brasil, 0 advento do
leite longa vida permitiu a nacionalizacéo da camadéizacdo deste produto aumentando
a competicdo entre as regibes do Pais. Neste @erdidaumento na eficiéncia
econdmica com reducdo de custos passou a ser anfgnpara 0 crescimento e até
mesmo a sobrevivéncia na atividade. Por exempla,reslhoria na eficiéncia passou a
ser uma vantagem competitiva da agricultura famiies estados da regido Sul do
Brasil em especial os de Santa Catarina e do Randérdo Sul, que tém apresentado
taxas de crescimento da pecuéria de leite supsriomeédia nacional. Nos ultimos dez
anos, o estado do Rio Grande do Sul apresentos thxarescimento da producédo de
leite semelhante a apresentada pelo estado denft®roa, entretanto sobre uma base
quatro vezes maior (IBGE, 2008).

No Projeto Plataforma — Identificacdo das Reste¢c®écnicas, Econdmicas e
Institucionais do Desenvolvimento do Setor LeiteMacional, desenvolvido pela
Embrapa Gado de Leite (Vilela et al., 2001) nasif@=gSul, Sudeste, Centro-Oeste e
Nordeste do Pais, foram identificadas limitacdes desenvolvimento da cadeia



produtiva do setor lacteo nacional. Dentre estadestacavam a falta de adocao de

praticas para melhoria da qualidade do leite eaabpacidade gerencial, o que se

aplicava a toda cadeia produtiva em todas as redisas restricdes, apesar de avangos
significativos na Regido Sul e Sudeste, permaneaiéninoje em todas as regides, em

especial na Regido Nordeste (FAEMG, 2005; IBGE82@0vim et al., 2009; Carvalho

et al., 2009).

Ha incertezas a respeito da continuidade do crestornda atividade leiteira em
regides emergentes a semelhanca do Nordeste, nmatka devido a fatores
socioecon6micos, tecnologicos, qualidade do leites&icdes ambientais. Baixo nivel
de escolaridade dos produtores, sucessao famdraprometida, baixa produtividade
dos fatores de producdo (terra, capital e traball@xo acesso a créeditos e
conhecimento sobre tecnologia de producao e gespéiesentam importantes restricoes
socioeconOmicas a sustentabilidade e expansaoislattal., 2009b).

No tocante as praticas de gestdo, o planejamenttitto em ferramenta essencial
para o gerenciamento de decisdes operacionasgd&iestratégicas. Entre os métodos
de planejamento, a identificacdo e a andlise ddopode referéncigbenchmark)
destacam-se pela seguranca e exatidao, visto quedaes sdo obtidos diretamente de
unidades de producgao presentes no mesmo ambi@m@neico (Gomes, 2005; Barbosa
& Souza, 2009). Neste sentido, estudos tém sidbzadas visando identificar os
principais indicadores zootécnicos e econdmicos igfleenciam a rentabilidade dos
sistemas de producéo de leite em todo mundo (K10@1; Gomes, 2005; Oliveira et
al., 2007; Nascif, 2008; Camilo Neto et al., 2012).

No Brasil, um dos primeiros trabalhos que avalisuralicadores zootécnicos e
econdmicos foi realizado por Gomes (2000) em umasta de produtores de leite
mais eficientes de uma Central de Cooperativas idasvierais. Entretanto, conforme
Oliveira et al. (2007), que trabalhou com uma anmaodé produtores de leite da regido
sul do estado da Bahia, o carater dindmico inerant@mbiente de producdo e as
elevadas diversidades socioecondémicas, culturatafoclimaticas que caracterizam 0s
sistemas de producdo, associados ao fato de arjgeleii&ira estar presente em mais de
80% dos municipios do Brasil, impdem a necessiddgleestudos regionalizados
peridédicos, contemplando as caracteristicas imtcas dos diferentes sistemas de
producao de leite.

Desta forma, supde-se que os indicadores técnmodeucos referéncias sao

diferentes entre os grupos de sistemas de prodidi#ados. Eles também influenciam



0os resultados econdomicos diferentemente, no qugetaw sistema de producao,
mercado e capacidade de gerenciar.

As tentativas de realizar estudos neste sentidoestado de Pernambuco
utilizaram-se de levantamentos pontuais com reagger de informacdes técnicas e
econbmicas dos ultimos 12 meses (Diagndstico dadfiaecde Leite no Estado de
Pernambuco, 2007) e simula¢des, utilizando técnieapainel com o proposito de
caracterizacao e identificacdo de sistemas refex@me modais de producdo de leite
(Yamaguchi, et al., 2009), que nem sempre repraseas condicdes dinamicas dos
sistemas de producéao de leite ao longo do ano.

No tocante a qualidade do leite, estatisticas daidal do Leite (ESALQ-
Piracicaba) mostraram que 46% das amostras docleitda Regido Nordeste e Norte,
nao estavam em conformidade de contagem bacteigamiae de extrato seco total,
estabelecidas pela Instrucdo Normativasi/2002 do MAPA (IN 51) (Alvim et al.,
2009).

Recentemente Ribeiro Neto et al. (2012) estudaranfiigncia sazonal sobre a
composicao quimica, a contagem de células som4t@as) e a contagem bacteriana
total (CBT) de leite cru refrigerado em varios detada regido Nordeste. Os dados
foram obtidos de 116.989 amostras de leite de &nda resfriamento, coletadas pelas
industrias com cadastro no servico de inspecaadkgde periodo de julho de 2007 a
junho de 2010, que correspondia a primeira fasepleacdo da IN 51 na regido
Nordeste do Brasil. As amostras foram separadastrésn periodos (julho/2007 a
junho/2008; julho/2008 a junho/2009; julho/2009 wnho/2010) de acordo com
aplicacdo da IN 51. Os autores observaram queraléegordura, meédia de 3,7%, foi 0
componente do leite que apresentou maior variafdoteina e lactose tiveram
amplitude de 0,04% entre os periodos e apresentangcias de 3,2 e 4,4%,
respectivamente. Maiores valores de CCS foram wvhdes entre os meses de maio e
julho, 594,33 a 625,28 mil cél./mL; enquanto paBTCos maiores valores ocorreram
nos meses de maio e junho, 1308,54 e 1333,83 n@VtdE. Observaram-se diferencas
significativas nos componentes do leite entre ¢ades e também no que se refere a
qualidade higiénica-sanitaria, no entanto, em tasd€stados, a CBT apresentou-se
fora dos padrdes exigidos pela IN 51.

Este quadro podera comprometer a sustentabilidaderaducédo da regido em
razao da concorréncia com outras regibes do pais g§gresentaram amostras com

maior conformidade) e das exigéncias do mercadmmalce internacional. A baixa



qualidade do leite produzido tem sido utilizada ocamgumento para a composi¢éo do
preco final pago aos produtores pelo litro de leite

Outro fator de elevada discussdo no Nordeste rster@s questdbes ambientais
relacionadas a exploracdo de bovinos leiteirosagaddes sobre a necessidade de
conservacao dos recursos naturais a semelhancaatiagza, reducdo do desmatamento
e recuperacdo de 4&reas degradadas, que tém provqualémicas sobre a
sustentabilidade na regido.

Diante desse cenario, faz-se necessario o desémeoio de estudos avancados
na pecudria leiteira, visando identificar as ppad restricdes e o0s principais
determinantes da sustentabilidade da exploragéo.

Assim, tém-se como objetivos gerais levantar eiavak perfis tecnoldgicos,
zootécnicos e socioecondmicos, identificar e qfieati indicadores-referéncia
(benchmark) avaliar a composi¢cdo e a qualidade higiénicot&aai do leite, para
sistemas de producdo de bovinos de leite, de camdte experimental, de forma a
contribuir para a intensificagcdo sustentavel daug@ea de leite na mesorregido do

Agreste pernambucano.



2 REVISAO DE LITERATURA

2.1 Economia da producéo leiteira

A partir da década de 90, se estabeleceu no Bnassitovo ambiente econémico
que afetou toda a cadeia de lacteos, resultandprefundas modificacées. No ambito
dos produtores, verificou-se expansao da pecuditisirh para regides até entdo nao
tradicionais, aumento da concorréncia entre a®esgcoleta do leite a granel, preco do
leite diferenciado baseado na quantidade produsdaa qualidade, queda do
tabelamento do preco do leite, passando os prautte formadores para tomadores de

preco e assim o valor recebido passou a determioasto de producéo, entre outras.

No conjunto, as modificacdes determinaram um aumacéntuado da producao
de leite, com reducdo dos precos recebidos, o eumila necessidade de melhorar a
eficiéncia dos sistemas de producao de leite (satede producéo) tanto do ponto de
vista técnico como econ6mico. Desta forma, os fdoyde passaram a se interessar por
temas como mercado, custo e planejamento, fazeado que estas modificacdes
chegassem até as universidades no sentido de arepanfissionais das ciéncias
agrarias preocupados com as pessoas, na escdendigias que maximizem o lucro

e com conhecimento de mercado, organizagao e etragao.

Como melhorar a eficiéncia dos sistemas de produda@sposta a esta pergunta
para a tomada de decisdo envolve outras questies:osistema de producdo mais
eficiente? Quais os melhores indicadores de usorelmssos produtivos? Quais o0s
pontos de estrangulamento? Qual o volume de proddedleite? Quais tecnologias
deverdo ser adotadas? Quais as melhores pratioascigés? Qual o nivel 6timo de

utilizacdo dos fatores de producéo?

Produtores e técnicos s6 conseguem melhorar o mex&o e assim permitindo
a comparacao em busca de melhores resultadoscésf@aracédo pode ser com outro
sistema de producdo ou de preferéncia com um donpia sistemas de producdo. A
utilizacdo debenchmarkou pontos de referéncias pode ser uma ferramengariante,
pois os valores para comparacdo sdo obtidos dieetende unidades de producédo

presentes em um mesmo ambiente econémico (Gon¥s). 20

Para o entendimento de como a mensuracao dosdratiogécnicos e econémicos

podem contribuir para o desenvolvimento de uma grégude leite competitiva,



tornando-se uma ferramenta de gestdo, é fundament@nhecimento de alguns
principios aplicados & economia de producdo.

Os componentes das avaliagbes econdmicas, seguoffimard et al. (1987),
incluem a renda bruta da atividade e os custosnda bruta sdo os valores obtidos pela
venda de todos os produtos produzidos em um croldupivo. No caso da pecuaria de
leite, este ciclo € de um ano sendo a renda bautatididade formada pela venda de
leite, animais, outros produtos e a variacdo dentério animal em algumas condicdes
especificas. Os custos sdo a compensacéo que as dios fatores de producdo devem
receber para que eles continuem fornecendo essessfaSao classificados em custo

operacional efetivo (COE), custo operacional tgf&DT) e custo total (CT).

Na pecuaria de leite, compdem o COE aqueles desspsbmensais como: mao
de obra contratada; alimentos concentrados; l@ita pezerros; minerais, manutencéo
de forrageiras ndo anuais (pastagens, canavi@gimedas); forrageiras anuais (milho e
sorgo e outras); sanidade; inseminacao artificeergia elétrica e combustivel,

impostos e taxas; reparos de benfeitorias e magjeimae outros gastos desta natureza.

O COT é formado pelo COE, a retirada da méo de falondiar e as depreciacdes
de benfeitorias e maquinas, forrageiras ndo ameia corte, pastagens cultivadas,
animais de servigos e reprodutores. Depreciacd® c@usto necessario para substituir
0os bens de capitais quando tornados inuteis pefgadee fisico ou econdmico

(Hoffmann et al., 1987), podendo ser calculadavadons métodos.

O custo total além do COT inclui a remuneracdo dpital médio investido
(juros) em: animais, benfeitorias e maquinas, fg@nade pastagens e forrageiras néo
anuais de corte e terras. A remuneracdo do capitedstido seria o0 custo de
oportunidade ou retorno que o capital utilizadoaheidade estaria proporcionando se
fosse aplicado em alternativas de investimento.

Incluem nas medidas de resultados econémicosda tamita; o custo operacional
efetivo; o custo operacional total; o custo totaimargem bruta que seria a renda bruta
menos o custo operacional efetivo; a margem liqgidaseria a diferenga entre a renda
bruta e o custo operacional total e o lucro difeaeentre a renda bruta e o custo total.

Em uma andlise tempora, o COE mostra a viabilidizdatividade no curto prazo,
enquanto o COT e CT indicam se o sistema de prodiega sustentabilidade no médio
e longo prazo (Oliveira et al., 2007), indicand@® aqus sistemas de producdo precisam

sempre procurar trabalhar com margem bruta positiva



Reis (2002) prop6s um modelo para interpretacdondedidas de resultados
econdmicos para colaborar no processo de tomadiecisdo: se a renda bruta for
menor que o COE, levando a uma situacdo de margeta tegativa, a tendéncia é o
sistema paralisar a producéo, assim quando eat&d ocorre, 0s esforcos devem se
concentrar para reverter este quadro o mais rgmdseivel; se a renda bruta for maior
que o COE e menor que o COT, levando a uma situdgdoargem bruta positiva, a
tendéncia € o sucateamento dos bens, e injecaapit@alcexterno para reposicdo de
bens, situacdo comum em todas as bacias leiter&8sasil; se a renda bruta for maior
que o COT e menor que o CT, levando a uma situdedmargem liquida positiva, a
tendéncia é a permanéncia na atividade; se a tentifor igual a CT, isto € lucro zero
€ considerada uma situacdo normal e a tendénaia &ascimento estavel; se a renda
bruta for maior que CT, isto € lucro positivo quaurda situacdo supernormal que

acentua o ritmo de crescimento.

Ao se proceder a avaliacdo das medidas de resutzamtomico, ndo pode ser
confundida renda da atividade leiteira com a resholdeite. Em algumas situacdes a
atividade leiteira pode ser atrativa e o leite #é&&sim, deve-se comparar a renda bruta
da atividade com o custo da atividade e a rendkiteo com o custo do leite (Reis,
2002).

Para o calculo do custo do leite, uma metodologjie @propriar o custo de cada
setor (Yamaguchi et al., 2002) que torna o procesais complexo, ou a divisdo do
custo da atividade pela mesma proporgcédo dos compemda renda bruta da atividade
que € a metodologia adotada pelo Programa de Dasenento da Pecuéria de Leite
da Regido de Vicosa (PDPL — RV), desenvolvido piieversidade Federal de Vicosa,
e pelo Programa Educampo do SEBRAE. Neste cascsto do leite seria igual ao
produto do custo da atividade, pela razado entemdar bruta do leite e a renda bruta da

atividade leiteira.

Esta dltima metodologia, apesar da simplicidadedt®do, pode criar algumas
distor¢des quando o rebanho néo é estavel e daueatdo rebanho por algum motivo
foi modificada por redugdo ou aumento dos descaftesim, esta distorcdo pode ser
corrigida pela utilizacdo do valor da variagcéo meentario animal no ano. Para verificar
a ocorréncia de distorcbes utilizam-se parametreferenciais. Gomes (2005)
recomenda como valor referéncia que a proporcde antenda bruta do leite e renda

bruta da atividade em rebanho estabilizado sefi0ée para rebanho Holandés; de 80%



+10% quando os rebanhos séo mesticos e de 70% paf¥tebanho cuja composicéo
genética é maior que 1/4 de ragas zebuinas.

Para a central de processamento de dados do pEgetcampo do SEBRAE,
sistemas de producéo equilibrados zootécnica enatioamente apresentam a seguinte
relacéo entre a produtividade das vacas em laceegumarticipacédo da renda do leite na
renda bruta da atividade leiteira: producdes didtleite menores que 8 litros/vaca em
lactacdo, a renda bruta do leite representa de7f@%w@ada renda da atividade; entre 8,1 e
12 litros/vaca em lactacdo, 70 a 80% da renda popcmnada pela venda do leite.
Producdes de 12,1 a 18 litros/vaca em lactacdostem+enda do leite representando
80,1 a 90% da renda bruta da atividade e finalmggta sistemas que possuem animais
produzindo acima de 18 litros, a renda da vendkitk representa acima de 90% da
renda total da atividade leiteira (Camilo Netolet2012).

Para finalizar as medidas de avaliacdo econémidayatla em consideracdo a
lucratividade, a qual é a razao entre a margeunidiganual e a renda bruta anual e a
rentabilidade representada pela razédo entre aemaliguida anual e o capital médio
investido incluido o valor da terra.

Em 2010 a caderneta de poupanca teve um rendinden®9%, os fundos de
renda fixa;, um rendimento médio de 9,52%, e o IBGWE 1,04% (BACEN, 2011).
Na agropecuéria, entre os rendimentos de algumbsdaales, se destaca o
arrendamento da terra para o plantio de cana dmmacim 3,18 a 8,92%; plantio de
eucalipto — fomento com 6,7 a 10,8% (Scot congalt@007); e a pecuaria de leite uma
média de 1,92% com variacdo de 0,58 a 5,99% (FAEMGS).

Nascif (2011) informa que para os produtores adesstpelo Projeto Educampo
do SEBRAE, a taxa de remuneracao do capital cosnra, tdados corrigidos pelo IGP-
DI de julho, 2011, para a cultura da cana com pgroedade de 80 toneladas/ha, foi de
13,89%; para a cultura de café, com uma produtiddde 33,06 sacos/ha, foi de
10,88% e para a pecuaria de leite, considerandsisismas de produgdo com
produtividade de 5.460 L/ha/ano, foi de 11,17%.adtado de Pernambuco, apesar de
nao publicado, o Diagndstico da Pecuaria de Lat@ernambuco, realizado em 2007,
foi identificada uma rentabilidade média de 2,82%maima variacdo de 0,41 a 7,78%
ao ano.

Ao se referir a competitividade da pecuéria desleib estado de Pernambuco,
Martins et al. (2009b) destacaram que a producstoiteee a baixa produtividade, mas

ambas em crescimento, criam cenario favoravel emote de perspectivas otimistas
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para o setor, com possibilidades concretas de @ongenimportancia do setor lacteo
estadual. Entretanto, a manutencdo de producdodetpridade em niveis abaixo de
100 litros/dia, marca tipica da propriedade leitelo Estado, gera como consequéncia
situacdes que coloca em risco a sustentabilidad¢ividade. Nestas condi¢des, o custo
unitario de producédo € elevado e pouco competittvooncluem que com frequéncia,
em propriedades que se encontram nestas condigdesma forte necessidade de
adocéao de tecnologia, traduzida em falta de gegigapriada, de manejo do rebanho de
modo inadequado, de baixa qualidade e quantidadalidento disponivel para o

rebanho e de animais com pouca aptidao leiteira.

A preocupacao com a sustentabilidade dos sistempsoducéo de leite de vacas
do ponto de vista ambiental e econdmico tem sida témica em todo o mundo. N&ao se
consegue melhorar o0 que ndo € medido. Neste sentidias instituicdes tém se
dedicado ao estudo dos principais indicadores gomgs e econdmicos que
influenciam a rentabilidade dos sistemas de pramldedeite no mundo, por exemplo, o
Center for Dairy Profitability da Universidade dasabnsin — Madison e o The IFCN
Dairy Reporte (IFCN) que € uma rede internacioeat@mparacao de fazendas leiteiras
da qual o Brasil participava. No Brasil, os primigp exemplos sdo o Programa de
Desenvolvimento da Pecuaria de Leite da Regido igess, que acompanhava 30
fazendas leiteiras ha 20 anos e que inspirou &awjapelo SEBRAE, do Projeto
Educampo, que orientava e acompanhava: 960 fazégitiEigas; 115 fazendas que se
dedicavam a cultura de cana-de-acucar e 450 arzudtu café (Krug, 2001; Gomes,
2005; Oliveira et al., 2007; Nascif, 2008; Camiletdlet al., 2012).

Gomes (2000), ao avaliar uma amostra de 500 fagdedairas de Minas Gerai,
caracterizou, identificou e quantificou alguns cadlores referéncia de sistemas de
producdo de leite eficientes. O autor caracteri@asusistemas como semi-intensivos
onde predominavam animais com 7/8 de “sangue” Hi@snutilizavam manejo de
pasto e de pastejo, sendo que no periodo das agqasto constituia na principal fonte
de volumoso e durante o periodo da seca silagemiltle e sorgo, esta com grande
frequéncia, além de cana de acUcar corrigida coem.UA racdo concentrada era

fornecida durante todo o ano e a quantidade faladzaseada na producéao de leite.

O autor verificou que os gastos com concentradde de obra, ambos com a
atividade leiteira, foram de no maximo 30 e 20%pesetivamente, sobre a renda bruta

obtida com a venda do leite produzido. Nesse tnabab autor concluiu que nas



11

mesmas fazendas os custos operacional efetivoracipeal total representaram 65 e
75% da renda bruta obtida com a venda do leitpeotisamente.

Em relacdo a produtividade da m&o de obra empregadatividade leiteira,
constatou que nas fazendas eficientes este indiea@mo minimo de 150 litros de leite
por dia homem, para sistemas de producdo queawtiim ordenha manual e de no
minimo 250 litros por dia homem, para os que @i&n ordenha mecénica. Na época,
o capital investido na atividade em relacdo a qdadé de leite produzida por dia
deveria ser menor que R$ 500,00 por litro de leite.

Por muito tempo e até hoje alguns dos indicada@fséncia quantificados por
Gomes (2000) séao utilizados pelos programas dst@ssia técnica nas regides Sudeste
e Centro Oeste e até mesmo no sul do estado da.Bahientanto, sete anos depois do
primeiro estudo Oliveira et al. (2007) avaliaramauamostra de produtores de leite da
regidao sul do estado da Bahia, e baseados no feeriiblogico e gerencial classificaram
0s sistemas com extensivos, com predominanciabdahes com composi¢cao genética
entre 1/4 e 3/4 Holandés x Zebu (HZ), concluiram gsi indicadores referéncia obtidos
para aquela regido diferiram dos encontrados pongso(2000) para Minas Gerais e
também dos indices globais divulgados pelo setor.

Segundo Oliveira et al. (2007), como estratégiaaldaentacdo volumosa, no
periodo das aguas, as pastagens eram utilizadas walomoso exclusivo. O pastejo
rotativo era utilizado por 41% dos produtores, tiggtria considerada alta. No periodo
seco do ano, todos os produtores utilizavam carezdear como volumoso
suplementar, e somente 47% dos produtores faziansaptacdo com concentrado.

Os autores observaram que, na média, os produéstasam operando com
lucro, o que indicava a tendéncia de expansdo idaate na regido, seja pelo
crescimento vertical ou horizontal.

O valor minimo de producdo para viabilizar a atdd variou de 456 a 703
L/dia menor que o observado em sistemas de maemtupvidade, indicando que a
lucratividade esta relacionada com a combinacdoprdautividade e volume de
producao (Oliveira et al., 2007).

Os indicadores referéncia obtidos por Oliveirale{2007) que mais diferiram
dos encontrados por Gomes (2000) para os produtierddinas Gerais foi gasto com
mao de obra permanente, produtividade da terrdugixadade da mé&o de obra e capital
investido na atividade em relacdo a producédo dieideite. No caso dos sistemas do

sul da Bahia para alcancar uma taxa de remuned®&&% ao ano a produtividade da
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mao de obra foi de 137 L/dia-homem inferior a ptaddade da mao de obra em Minas
Gerais. Enquanto a relacdo capital investido sebmroducdo didria de leite, para
atingir a rentabilidade de 6% ao ano, foi de R$&15@ia.

Para Oliveira et al. (2007), a razdo das discrepdnentre os valores de
indicadores referéncia observados e os descritdiseratura, provavelmente se devem
a diferencas socioecon6micas, culturais e edaféatiias inerentes aos ambientes em
que o0s sistemas estdo inseridos, o0 que remete assm@de de avaliacdes
regionalizadas. E concluiram entre outras que aguic de leite € uma atividade
rentavel mesmo em sistemas menos intensivos naagéb dos recursos produtivos
terra, mao de obra e animais, porém exige eleviagambilidade de terras, o que pode

limitar sua adocao em larga escala.

A necessidade de estudos regionalizados foi obdemeentemente no trabalho
de Camilo Neto et al. (2012), que ao analisarenerdil gecnolégico, indicadores de
tamanho, zootécnicos e econbmicos de dezesseisdtazdocalizadas no Triangulo
Mineiro - MG, onde se localiza uma das maiores dsdeiteiras deste Estado,
observaram diferencas tanto na identificacdo comayumntificacdo em relacdo aos
trabalhos de Gomes (2000) e Oliveira et al. (2007).

No trabalho de Camilo Neto et al. (2012), a maidoa sistemas analisados se
localizavam no entorno da cidade de Ituiutaba, egréo tradicional de gado de corte a
semelhanca da regido onde se localizava os sistpasagiisados por Oliveira et al
(2007); entretanto, com precos da terra mais edtiosequéncia da pressédo causada pela
expansdo do plantio da cana de acucar e floras@ier disponibilidade de insumos

para o gado e maior acesso a assisténcia técacanercado.

Os sistemas foram classificados, na média, comensitos na utilizacdo de
tecnologia, com rebanhos mesticos os quais apessantpredominancia de sangue das
racas Holandés, Gir e Nelore. O grau de sangu®priednte era composto por 75% de
sangue Holandés e 25% de sangue Gir que é comurciemeada de 3/4 de sangue
Holandés (Camilo Neto et al., 2012).

A participagcdo da mao de obra familiar na execud#® atividades tinha uma
frequéncia baixa caracterizando 0s sistemas conpoesariais, em que 81% utilizava
mao de obra contratada. Todos os sistemas reatizalzas ordenhas e 81% a
inseminacdao artificial. O concentrado era utilizapéta grande maioria dos sistemas no

periodo das aguas e pela totalidade no periododseano (Camilo Neto et al., 2012).
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Segundo os autores uma caracteristica marcantegi@ré a utilizacdo de
pastagens para alimentacdo das vacas no periodagdas, neste caso 100% dos
sistemas analisados utilizavam pasto como Unicte fde volumosa no periodo das
aguas, dos quais 69% utilizavam o sistema de paste)j lotacdo intermitente, o que se
constituia em uma das principais vantagens conmyaetidestes sistemas. No periodo
das secas, além do pasto aproximadamente 60%audilizana de acglcar corrigida e
40% silagem de milho e/ou sorgo.

Os indicadores que apresentaram correlacdo e sspectivos valores em
quatro cenarios de taxa de remuneracdo do cafijt8l (L0 e 12% ao ano) foram: area
utilizada para a atividade (99,09; 90,27; 81,4B2&3 ha); relagédo vaca em lactacao
por total de vacas (74,41; 76,79; 79,17 e 81,55¥inero de vacas em lactacdo por
area (0,89; 0,99; 1,11 e 1,22 vacas/ha); produedeitk por vaca em lactacéo (12,04;
13,00; 13,96 e 14,92 L/vacal/dia); producéo de lpde total de vacas (9,19; 10,23;
11,27 e 12,31 L/vacal/dia); produtividade da maoobe (322,21; 348,73; 375,15 e
401,57 litros/d.h); produtividade da terra (4.381,%.235,62; 6.119,86 e 7.004,10
L/ha/ano); relacdo do custo operacional efetivolaite pelo preco do leite (68,63,
65,95; 63,27 e 60,59%); relacdo do custo operatimtal do leite pelo preco do leite
(79,73; 76,01; 72,29; 68,57%); relagéo do custal th leite pelo preco do leite (93,34;
87,90; 82,46 e 77,02%); relagdo do gasto com mamboke contratada pela renda bruta
da atividade (14,55; 12,83; 11,11 e 9,39%); lucrddide (14,65; 18,97; 23,29 e
27,61%); relacdo do capital investido na atividpde litro de leite produzido ao dia
(921,72; 829,10; 736,48 e 643,86 R$/litro-dia).

Camilo Neto et al. (2012) concluiram que a proddége dos fatores terra e
animais apresentaram maior correlacdo com rerdaddi que os associados a
produtividade do trabalho, independente do tamaahgroducéo. E ainda a semelhanca
de Oliveira et al. (2007) concluiram que os indozad obtidos para a regido do
Triangulo Mineiro diferem dos indices globais dyadlos pelo setor, o que indica a
necessidade de estudos regionalizados.

No estudo de indicadores, alguns sdo considerddbaig, 0s quais se destacam
entre os indicadores de tamanho: a producéo aedaiescala de producéo e o capital
investido com a terra; entre os indicadores zo@tésna produtividade por vaca em
lactacdo, as relacbes vaca em lactacdo por totaladas e pelo total do rebanho,
produtividade da terra e da mao de obra; entradisadores econdmicos a participacao

do gasto anual com concentrado e com mao de obralagdo a renda bruta do leite, o
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custo operacional efetivo, operacional total elteta participacdo deste em relacdo ao
preco do leite ou renda bruta do leite.

Nas principais bacias leiteiras do Brasil, devidestatificacdo fragmentada da
producdo, onde muitos produzem pouco e poucos peodumuito, a escala de
producdo cresce de importancia ja que quase seespgeindicador é correlacionado
positivamente com rentabilidade (Oliveira et ab0?2). Neste caso, possivelmente, os
produtores estdo operando na fase de economiad@,.esnde o aumento da producéo
gera aumento menos que proporcional no custogpEdnsequentemente, crescimento
mais que proporcional no lucro da atividade. Essiltado reforgca a importancia do
aumento no volume de leite na atratividade do negéerguson, 1996; Schiffer et al.,
1999; Gomes, 2005). E assim que varios trabalhessgudedicaram ao estudo deste
tema concluiram que alta produtividade por vaca sempre significa maior lucro, e
que a escala de producao influenciou o custo tlatditro de leite e, portanto, o lucro
dos sistemas, indicando que todos os esforcos deeerdirecionados no sentido de
aumento na producado diaria (Schiffer et al.,, 199%es et al., 2006; Lopes et al.,
2008).

O capital investido com a terra na atividade |leatéem um peso muito grande
na rentabilidade, pois exerce um efeito diretocustos fixos. Como terra é um insumo
cada vez mais escasso, 0 seu preco nao pode sensiderado no estabelecimento de
sistemas de producdo. Também o crescimento de afyuatividades ligadas a
agropecuaria tem contribuido para exercer uma goegisda maior sobre 0 seu preco,
assim investidores nacionais e estrangeiros tématagm no potencial de valorizagao
das terras destinadas a agropecuaria nos proxinuss a que aumenta a liquidez do
mercado (Nascif, 2008).

As altas comecaram no final de 2006, impulsiongéts expanséo do plantio de
cana de acucar e reflorestamento empresariaisoeal@gguir a elevacédo do preco dos
gréos. Politicas macroecondémicas como construc@stiadas, ferrovias, transposicao
de rios, construcdo de canais de irrigacdo, aumdmipoder aquisitivo da populagcéo
com aumento na demanda de alimentos tém contrilpaigoas altas (Nascif, 2008).

Na analise de longo prazo, em 36 meses, o Nortlastea maior valorizagcdo no
preco da terra (35,2%), seguido pelo Sudeste (30,6%lepois o Norte (27%) e o
Centro-Oeste (24,9%) (Agrianual, 2008).

A forma de diminuir o impacto do fator terra € auntae a produtividade deste

fator, o que depende de outros indicadores intagaried. Como o capital em terras,
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geralmente, constitui a maior parte do ativo fistimizando os indicadores que tém em
sua relagdo este fator de producdo tende a aumergéiciéncia do uso do capital

empatado na atividade leiteira. Para aumentar dupém de leite por hectare se faz
necessario aumentar a produtividade por vacas etacé& e vacas em lactacdo por

hectare, assim se destaca a importancia da estddwebanho na atividade leiteira.

Na composicao dos custos de producdo na atividdiged, a despesa com mao
de obra contratada merece destaque, pois, no gega o segundo lugar quanto a
influéncia sobre os custos de producdo no casGstiEMT®Ss empresariais, atrds somente
das despesas com alimentacdo do rebanho. No casagritaultura familiar, a
remuneracdo da mao de obra tem um peso muito gramdeisto operacional total.
Assim, independentemente se a atividade é fanailiaempresarial, a produtividade da

mao de obra exerce um efeito muito pronunciad@ntabilidade dos sistemas.

A situagdo tem se agravado a cada ano em todasgées do Pais. Nascif
(2008) informa que estudo conduzido pela Sociedddeal Brasileira, comparou a
evolucédo do preco do leite com o valor do salariaimm, no periodo entre 1994 e
2008, em valores nominais. De acordo com o estadguanto o salario minimo
valorizou 641%, no mesmo periodo analisado o pdecteite valorizou 166%. Desta
forma, constata-se uma perda real no poder de ttockite em relacdo ao salario
minimo, uma vez que este € usado como referéncramdeneracdo da mao de obra

contratada na atividade leiteira.

A cada dia um maior nimero de produtores esta aleddc mais tempo a equipe,
ja que é dificil ter bons resultados sem um grpmparado. Uma das formas para
compensar sdo a capacitacdo e o treinamento daden&@tbra, buscando sua maior
produtividade, como também, se for viavel econom@sate, a mecanizagdo e

automacdao de alguns processos produtivos (LopEs 2007; Nascif, 2008).

2.2 Composicao do leite

O leite é um alimento essencial na dieta humandemqo ser consumido em
qualquer faixa etaria da vida, por ser um alime®@lto valor nutricional, disponivel e

acessivel as diferentes classes.

O leite € produzido no Ubere, um 6rgédo desenvolp@a utilizar os nutrientes

absorvidos no trato gastrointestinal ou oriundo daservas corporais, que estao
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disponiveis na corrente sanguinea. O Ubere é @asidl um dos Orgdos mais
diferenciados e ativos metabolicamente do corpamdmal (Coelho & Sousa, 2004).

O Ubere é constituido de quatro glandulas mamat@asbém conhecidas por
quartos, sendo dois quartos anteriores e dois nws®, cada uma dessas glandulas é
uma unidade anatémica e fisioldgica independepiessui seu préprio sistema vascular
e nervoso (Taverna, 2004). Os quartos direito aezdg sdo separados pelo ligamento
suspensorio medial, enquanto os quartos antergopesteriores estdo separados por um
fino tecido conjuntivo, os posteriores sao levementis desenvolvidos e produzem
cerca de 60% do leite total (Silva & Veloso, 2011).

O leite é sintetizado em células epiteliais ou etecas, agrupadas em alvéolos,
gque possui no seu interior uma cavidade chamadaetiido alvéolo”, os alvéolos séo
recobertos por tecidos capilares sanguineos easélmioepiteliais, dos quais sdo
removidos 0s nutrientes do sangue, para transftosném componentes do leite que
ficardo armazenados dentro do limen alveolar, dadroe leite alveolar (Coelho &
Sousa, 2004). Para a producéo de um litro de [miesa em torno de 350 a 400 litros de
sangue pela glandula mamaria, importante ressaltaraléem dos nutrientes para a
composicdo do leite, o sangue também carrega hdombégque controlam o
desenvolvimento do Ubere, promovem a sintese de kiregeneram as células
secretoras (Silva & Veloso, 2011).

Um conjunto de alvéolos formam os I6bulos, que @@@nizados em unidades
maiores os lobos, os quais liberam o leite do Upelas dutos coletores que levam para
a cisterna na glandula, acima do teto. Os dutesdor canais de drenagem e acumulam
o leite entre as ordenhas, liberando-o por meioaidracdes das células mioepiteliais
em resposta a ocitocina, hormonio responsavel g@elgdo do leite, para os dutos
galactoforos, cisterna da glandula e cisterna i tee onde o leite sera liberado pelo
esfincter do teto em cada quarto, esta estrutypadma saida constante do leite e ainda
atua como barreira a entrada de bactérias do médoigg para o interior da glandula
(Taverna, 2004; Silva & Veloso, 2011).

A ejecao do leite ocorre com um impulso nervoscade a partir das terminacoes
nervosas sensitivas, que provocam a liberacéo ittzcioa pela neurohipofise, fazendo
com que as células mioepiteliais se contraiam samprentemente expulsem o leite para
fora do sistema de dutos do Ubere, isto ocorredpuia um estimulo externo, como a
presenca do bezerro, som caracteristico da ordentivea de conducdo da vaca para a

sala de ordenha, estimulo tatil nas tetas, entire(Souza et al., 2010). Entretanto a
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liberacdo de ocitocina pela neurohipofise podeisibida por estresse ou por dor,
mediante a liberacdo de adrenalina e de noradnanajue atuam como antagonistas
fisiologicas da ocitocina, estes hormonios atuash g@ulas mioepiteliais provocando
um mecanismo de inibicdo e possivelmente bloqueimiao da ocitocina aos seus
receptores na glandula mamaria (Taverna, 2004).

O leite apresenta uma variedade de nutrientes enc@uposicao, sendo que na
média, segundo varios autores, a maior propargagostgor agua (87,5%) e soélidos
totais (12,5%), a fracdo solida do leite se divahe: gordura (3,8%) e solidos nao
gordurosos (8,7%), estes por sua vez se subdivétentactose (4,6%) que é o principal
carboidrato, e 0 mais importante componente osmdte leite, minerais e vitaminas
(0,8%) e fracdo nitrogenada (3,3%) esta Ultimadima& composta pelo Nitrogénio Nao
Proteico (NNP) correspondente a 0,2% e os 3,1%re®mntes sdo compostos por
proteina verdadeira, da qual a maior proporgcdeasaina (2,6%), seguido de albumina
e globulina (0,5%) (Adaptado de Depeters & Can®21® Reis et al., 2012).

A 4gua sendo o componente de maior proporcao teodale extrema importancia
na determinacédo da producado de leite, vacas emcriutiizam grandes quantidades
de agua tendo sua producéo rapidamente afetadarpelado desta (Murphy, 1992). A
adgua destinada a composi¢cdo do leite na glandulaame € retirada do sangue.
Quando aumenta a producao de glicose, nos casmsmknto de concentrado na dieta,
em consequéncia do aumento de propionato no rlsmementa a quantidade de agua a
ser transportada para a glandula mamaria, resoltand maiores producdes de leite
(Silva & Veloso, 2011).

Dentre os componentes sélidos do leite, a gorduoa pgincipal componente
energético do leite, responsavel por muitas daprigaades fisicas, rendimentos
industriais e caracteristicas organolépticas die lei de seus derivados (Bauman &
Griinari, 2003).

A gordura do leite consiste predominantemente igicerideos, cerca de 98%, o
percentual restante € composto por fosfolipidiegupnas quantidades de diglicerideos,
monoglicerideos, colesterol, ésteres de coleste@minas e outros acidos graxos
(Huppertz & Kelly, 2009).

A gordura do leite é secretada na glandula manm&itorma de acidos graxos,
rodeados de uma dupla camada lipidica que ajuddahikzar o glébulo de gordura,
formando uma emulsdo dentro do ambiente aquosoette, lque por ter menor

densidade que a agua, fica suspensos na supepiicieste motivo o leite deve ser
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homogeneizado adequadamente para representar acogree o teor de gordura
presente (Gonzalez, 2001).

Os acidos graxos secretados no leite podem serdaisutanto da sintese de novo
nas células epiteliais quanto do sangue, o quenalefi fonte de acidos graxos € o
tamanho da cadeia, os acidos de cadeia curta (4cartHnos) e média (10 — 14
carbonos) sdo sintetizados em sua maioria a partintese do novo. Os acidos graxos
de cadeia longa (maior que 16 carbonos) sao orsuardusivamente pela absorcédo de
lipidios a partir da circulacdo sanguinea, ja adadcgraxos com 16 atomos de carbono
em sua cadeia, originam-se de ambas as fontes @e&rriinari, 2003).

O acetato e o butirato produzidos no rimen saoriogipais precursores de
gordura na glandula mamaria. O acetato € a prihftpte de energia para os tecidos, ja
que o propionato é preservado para a biossintegkcdse no figado, a qual é utilizada
principalmente para a sintese de lactose. Cerca7dd5% da gordura do leite é
construida de acetato e 8—25% de butirato (Watti2dik3a).

Os acidos graxos pré-formados usados na glanduhaanea para a sintese de
gordura do leite podem ser oriundos das lipopratesirculantes, formadas durante a
absorcéao intestinal dos lipidios da dieta ou odagcgraxos nao esterificados, que se
originam da mobilizagdo de reservas corporais, @stao contribui apenas com 10%
do total de acidos graxos secretados no leite, mant®, como a mobilizacdo das
reservas corporais € mais intensa nos primeircs aialactacdo, devido ao balanco
energético negativo, a participacdo dos acidosogrgxovenientes dessa fonte € mais
acentuada nesta fase de vida do animal (Baumani&a@y 2003). Existem outros
constituintes da gordura do leite, como 0s cor@i8nicos, mas a proporgdo € menor
em relacéo aos ja citados (Silva & Veloso, 2011).

De todos os componentes no leite bovino, a gor@uranais variavel, em termos
de quantidade e composic¢éo (Kennelly et al., 2005gor de gordura pode variar de 2
a 3 unidades percentuais (Cordeiro et al., 200%)pncipais fatores que afetam este
constituinte seréo discutidos posteriormente nesiaao.

A proteina € o componente do leite de maior inserefas industrias de lacteos,
por permitir maiores rendimentos industriais deivdelos lacteos, especialmente de
gueijos (Mattos & Pedroso, 2005). Sua sintese it® deorre nas células secretoras na
glandula mamaria, que utilizam em maior proporcaaminodacidos livres provenientes
da circulacdo sanguinea (90%), e o0 restante sdigadtds as proteinas séricas
(Gonzélez, 2001).
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Segundo DePetter & Cant (1992), a proteina enadatean maior quantidade no
leite € a caseina, correspondendo cerca de 76 al8@@fwantidade total de proteinas do
leite. De acordo com Dirr et al.,, (2001) a cas&ina componente do leite mais
importante do ponto de vista industrial, ao serliada para a garantia de maiores
rendimentos de produtos lacteos como o queijo,pstque a caseina por ser insoluvel
se agregam em granulos, conhecidos como micelasaskina, que por sua vez se
encontram em suspensdo coloidal no leite, assimocamgordura, pois ambas
apresentam menor densidade que agua, sendo fawnsmparada dos outros
componentes do leite por centrifugagcdo em altaciddole. Quando as micelas se
dissociam, restam as caseinas e outros compostaugmnsao, formando o que se
conhece como coalho do leite, sendo este o matgralé utilizado na fabricacdo de

queijos.

Além da caseina propriamente dita, estdo preseatkesicelas de caseina outras
proteinas, agua, minerais (principalmente calciofésforo) e algumas enzimas
(Gonzalez, 2001). A caseina tem excelente perfiladg@noacidos e possui alta
digestibilidade, enquanto as proteinas séricasupasbaixa digestibilidade no intestino

do animal.

De acordo com Wattiaux (2013b), cada proteina exarma importancia
diferenciada, por exemplo, a caseina contribui pagto valor nutritivo de muitos
produtos derivados do leite, calactalbumina € essencial na sintese de lactofe, a
lactoglobulina é importante na forma¢édo do coalaante a producdo do queijo e as

imunoglobulinas tém uma importante funcédo imunalagios bezerros recém-nascidos.

A fracdo de nitrogénio do leite € composta por gir@ verdadeira e NNP. A
proteina verdadeira compreende as proteinas gades na glandula mamaria (caseina,
B-lactoglobulina e ar-lactalbumina) e proteinas absorvidas do sangueexamplo, a
albumina sérica, que é produzida no figado e sumertracdo no leite reflete a
concentracdo no sangue, e as imunoglobulinas tareériransportadas para o leite via
circulacdo sanguinea, uma quantidade limitada denaglobulinas sdo sintetizadas
pelos linfocitos do tecido mamario (células plascadl, as quais sdo responsaveis pela
imunidade local da glandula mamaria (DePetter &tCEID2; Gonzalez, 2001). A
permeabilidade das células secretdrias as imunolghals € alta durante a sintese de
colostro, mas diminui drasticamente com o inicidad@acao (Wattiaux, 2013b). Desta

forma o nitrogénio do leite pode ser dividido emstgrandes fragdes: nitrogénio da
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caseina, das proteinas do soro e NNP, que comstiteeca de 77,9, 17,2 e 4,9%,
respectivamente, do total nitrogénio do leite deaggDePetter & Cant, 1992).

Os ruminantes tém muito baixa eficiéncia de coréieede nitrogénio da dieta em
proteina do leite (Santos, 2002), por este motianalitude de variacdo da proteina é
menor em relacdo a de gordura, em casos extrentest de proteina varia em torno de
0,4% (Cordeiro et al., 2007).

Um fator importante que ocorre na sintese de pratéd leite, € que aumento de
proteina na dieta, ndo necessariamente resulta lemerdo na proteina do leite
(Broderick, 2003), a proteina do leite para setetizada depende de uma sequéncia de
aminodacidos especificos, determinados por um cégéayetico, a auséncia de algum
aminoacido estabelecido na sequéncia para a siptessca farA com que esta seja
interrompida (Silva & Veloso, 2011).

Em relacdo ao NNP do leite, a ureia consiste nocypal componente desta
fracdo de nitrogénio, recentemente a quantificalghaitrogénio ureico no leite (NUL)
tem recebido maior atencdo, por servir como um deéteficiente para avaliar a
nutricdo do rebanho, especialmente a nutricdo ipeotdsto porque o NUL tem
correlacéo direta com os teores de ureia no plasmguineo (DePeters & Cant 1992).

De acordo com Hojman et al. (2004) existe relagiitiva entre a concentracao
de ureia no leite com a producgédo de leite e poagemh de gordura, e relagéo negativa
entre a ureia do leite e porcentagem de proteitah do leite e contagem de células
somaticas. Os autores observaram ainda que os di@eireia no leite aumentam com a
duracdo da lactagcdo das vacas e que sdo maioresca® adultas. Em relagdo aos
componentes da dieta, 0os autores observaram queia no leite foi relacionada
positivamente com 0s niveis de proteina bruta dedproteina degradavel no rimen
(PDR) e com fibra em detergente neutro (FDN) daadientretanto relaciona-se
negativamente com a energia da racéo e carboidratosstruturais e com a fertilidade
de vacas leiteiras.

Segundo Aquino et al. (2009) os ruminantes tém swaessidades proteicas
atendidas a partir do fornecimento de proteinadieta, estas se dividem em: proteina
degradada no rumen (PDR) e proteina ndo degradad@nmen (PNDR). Como o
proprio nome sugere, a PNDR passa intacta peladaggo ruminal, sendo digerida
pelo sistema digestivo do animal (abomaso e im@stiAproximadamente 60% dos
aminoacidos absorvidos no intestino delgado samrigem bacteriana, isto € da PDR, e
os restantes 40% vém das PNPR (Wattiaux, 2013b).
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A PDR é composta de nitrogénio ndo proteico (NNRrateina verdadeira, o
NNP, apesar de ser uma fonte de nitrogénio, ndapsesenta como aminoacidos
reunidos em cadeias de peptideos, como € o cagwotkina verdadeira, mas sao
igualmente utilizados pelos microrganismos do runpama a sintese de proteina
microbiana, desta forma, o fornecimento de protei@eaNNP na alimentacdo dos
ruminantes tem como objetivo satisfazer as exig&nde nitrogénio necessarias para a
maxima sintese de proteina microbiana (Aquino.e2a09).

Segundo Santos (2002), a proteina microbiana giatist no rimen fornece mais
de 50% dos aminoacidos absorvidos por vacas emcBwt sendo considerada uma
proteina de alta qualidade, uma vez que a congéwtide proteina do leite depende do
perfil de aminoacidos da proteina absorvidos, ptotaaumentar a sintese de proteina
microbiana € o passo fundamental para melhorartessi de proteina do leite.

Broderick (2003) avaliando trés niveis de protéirital; 16,7 e 18,4%) e fibra em
detergente neutro (28, 32 e 36%) objetivando ifleati as concentracdes ideais de
proteina bruta (PB) e energia na dieta de vacagretu que embora 0os maiores niveis
de proteina na dieta promoveram o0 maior consumoatéria seca, producao de leite,
gordura e proteina do leite, geraram também maimpasentracbes de NNP, NUL e
nitrogénio urinario (NU), resultando em menor mtlfdo do nitrogénio. O aumento da
energia da dieta, obtido pela reducao da forragenB6 a 28% de FDN) resultou em
aumentos no ganho de peso corporal, no rendim@sa@amnponentes do leite (exceto
para a gordura) e na producao de leite, por oatto houve diminui¢do no teor de ureia
no leite e na excrec¢do urinaria de nitrogénio. @raconcluiu com os resultados do
estudo que, independentemente do conteudo de amtrgiieta, dietas contendo 16,7%
de PB foi adequada para manter a producao declgte reduzindo PB, mas mantendo
supridas as exigéncias das vacas € um meio efesazr@duzir a excrecao excessiva de
nitrogénio.

De acordo com Silva et al. (2001) a proteina nameate é um dos componentes
de maior custo na racéo para vacas leiteiras. Destaa, na tentativa de reduzir os
custos com alimentacdo faz-se necessario a ufitizag alimentos alternativos que
substituam fontes de proteina comumente utilizadasimenta¢&o de ruminantes. Uma
alternativa para minimizar o custo € a substituigdrrial da proteina bruta por NNP
(Saran Netto et al., 2011) dentre os possiveistituios a ureia se destaca pelo baixo
custo, facil uso e disponibilidade e que pode midimdas niveis de producéo, desde que

usada adequadamente (Guimaraes Janior et al.,.2007)
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Carmo et al. (2005) avaliando os efeitos da subsdid do farelo de soja por ureia
ou amiréia para vacas em final de lactacdo, obsmrvgue pode ser usado até 2% de
ureia na matéria seca da dietas de vacas em &rlacthcdo, sem comprometimento na
producdo de leite e leite corrigido para gorduraeor e producdo de proteina, a
producdo de sdlidos totais e as concentragfes ates® de glicose e N-uréico, desta
forma os autores concluiram que a substituicddglate farelo de soja por ureia é uma
alternativa viavel para vacas em final de lactacéo.

Saran Netto et al. (2011) comparando a substityigéicial de farelo de soja por
ureia sobre a produtividade e qualidade do leitservaram que a substituicdo de um
terco da proteina do farelo de soja por ureia ppoa aumento na producgéo de leite
de vacas da raca Girolando, sem ocasionar prejaizosnposicao do leite. Melo et al.
(2003) avaliando o desempenho de vacas em lactajéonentadas com palma
forrageira Opuntia ficus indica Mi)l e ureia em substituicdo parcial do farelo de,soja
observaram que aumentos de NNP nas dietas de eatasctacdo influenciaram
negativamente as producfes de leite, sem contwatarad producdo e os teores de
gordura e proteina bruta do leite, nem a eficiéakimentar, os autores observaram que
a inclusdo de NNP né&o afetou a saude dos aniniaixeu os custos das dietas.

A lactose € o componente do leite que apresentammemiacdo, em relagdo a
gordura e proteina, em virtude desta baixa variagactose também apresenta a menor
correlagédo com o valor de solidos totais, conforet&tou Ribagt al. (2004).

O propionato € o precursor de glicose no figad@l&adula mamaria esta glicose
sera utilizada juntamente com a galactose na sirdeslactose, que € o principal
carboidrato do leite e representa 0 componentealerproporcéo na fragdo solida do
leite. Por ser formada em maior proporcao por gbéc(/9%), a lactose € o principal
fator osmatico no leite, o que permite uma cor@agositiva com a producéo do leite,
devido permitir a passagem de agua do sangue phnamen das células secretoras,
aumentando a concentracdo de substancias dissyhddata forma, a producdo de
lactose atua como uma valvula que regula a qualgida agua liberada no alvéolo e
consequentemente o volume de leite produzido. fesende lactose é controlada pela
enzima lactose sintetase, que é composta por duasidades:o Lactoalbumina
encontrada no leite como uma proteina do soroaaxtgsiltransferase (Martins et al.,
2006; Huppertz & Kelly, 2009; Wattiaux, 2013a).

Segundo Noro et al. (2006) a concentracao de kctivsinui progressivamente e

significativamente com fase de lactacdo, bem comm © aumento da idade ao



23

primeiro parto e na contagem de células somatigdsité. A reducéo da lactose ocorre
devido a necessidade resultante de manter o etguibbmaético (Huppertz & Kelly,
2009).

2.2.1 Fatores que afetam a composicao do leite

Ao se avaliar os fatores que afetam a composicdeitdg distincdo deve ser feita
em relagdo aos que afetam a quantidade produzida que afetam o teor do
componente. Nesta revisdo o foco maior esta nddsede discutir os fatores que
afetam o teor do constituinte. A composicdo doelgibde sofrer variacbes sobre

influéncia de fatores genéticos, de meio (ndo gesdte a interacdo entre eles.

O teor de gordura e proteina no leite é herdadomeama proporcao da
guantidade de leite produzida, apresentando estemdfd herdabilidade variando de
0,20 a 0,40 conforme a fonte, indicando que a &elagdividual é eficiente para
melhorar as suas expressdes na progénie. Entretammtmrrelacdo entre producéo de
leite e estes componentes € negativa, 0 que indieao estabelecimento de programas
de selecao de touros e vacas, nao deve ser lesradorga somente a producao de leite,
mas também sua capacidade de melhorias dos comesnén leite, entre outras
caracteristicas (Freitas et al., 1999; Renno e2@02; Costa, 2009).

Entre os fatores de meio os mais estudados s&ito dé rebanho, ano e estacao
de partos, grupos genéticos; idade da vaca, estagidem da lactacdo, idade ao parto,
praticas e numero de ordenha, doencas, escore ldEscé&ométicas, fraudes e
adulteracdes, periodo de conservacao, entre oAlgs.do que na moderna exploragédo
leiteira, com o0 aumento do consumo de certos pogdiacteos, a composicao do leite
também sofre alteracdes, uma vez que os produdoszsonam sua producao de acordo
com as necessidades da industria (Ribas et al4; 20@drade et al., 2007; Silva &
Veloso, 2011; Gama, 2012; Alberton et al., 2012).

Segundo Renno et al. (2002) a raca, grupo genéfmo grau de sangue dos
animais, respondem por importantes variacdes naacteaisticas produtivas. O
principal fator genético que afeta a composicadeite é a diferencas entre ragas, no
entanto, variacbes também podem ocorrer dentro esmin raca, e também pela
interacdo entre genética e ambiente. Segundo ¥e&kincGuire (2006) dentro de cada
raca o0 conteldo ou a composicdo do leite podervadgmo resultado da selecéo

genética, da qualidade e da dieta fornecida aosaasi
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De acordo com Gonzélez (2001), os componentesitdogee mais variam entre
as diferentes ragcas sdo gordura e proteina, odeetactose e minerais sofrem menos
variacdes, por exemplo, o teor de gordura do thteracas Jersey e Guernsey € maior
que da raca Holandesa. Reis et al. (2012) avalianei@ito racial sobre a producéo e
composicdo do leite bovino, observaram que os asimesticos e Girolandos
apresentaram teores de proteinas, de gordura @idesstotais do leite, superiores aos

animais da raca Holandesa, apenas o teor de laddosdiferiu entre as racas.

Durées et al. (2001) avaliando as producdes dedelle gordura de vacas da raca
Holandesa puras de origem (PO) e puras por cruzan{@€), considerando como
efeitos fixos rebanho/ano/estacéo, observaram gjumecdias de producédo de leite e de
gordura, para a mesma classe de idade ao parto tmasistentemente maiores para as
vacas PO, com producao de leite superior para@s\RO que pariram na época seca,
a producdo de gordura também foi maior para as lR@erca de 7% e também na

época seca.

O estagio de lactacéo responde por alteracdesmposicdo do leite aumentado
com o avancgo da lactacdo. Os teores de gordurgimace lactose sdo menores nos trés
primeiros meses de lactacdo, apos este periodalargee proteina tendem a aumentar,
e os teores de lactose tende a cair se a vacastider ggestante, no entanto se houver
lactacdo e gestacdo simultaneamente, os teoresmctlessd aumentam nas ultimas
semanas de lactacao (Silva & Veloso, 2011). Ematmabrealizado por Noro et al.
(2006), os autores observaram que o teor de peoteimenor nos primeiros 60 dias de
lactacdo e os maiores teores de gordura e prdimia@ registrados quando o estagio

da lactacéo ultrapassavam os 220 dias.

Em relacdo a ordem de lactacdo, em condigcbes ngrvetas produzem menos
na primeira lactacio em decorréncia da incompletatumdade fisiologica.
Possivelmente isto reflete em teores de gorducdeima e lactose mais elevados que do
leite de vacas multiparas, entretanto na segutel@aira lactacdo o extrato seco total €
mais baixo, aumentando a partir da quarta lacté@&ia et al., 2006; Silva & Veloso,
2011).

O ano de paricdo apresenta efeito sobre a compodigh leite, como
consequéncia das variacbes temporarias do mei@rsdy autores encontraram
diferencas na composicao do leite em diferentes deocontrole leiteiro, Ribas et al.

(2004), em trés estados brasileiros, Noro et 8062 no Rio Grande do Sul, Souza et
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al. (2010) em Maringa no Parana e Ribeiro Netol.e(2812) em amostras de leite
coletadas em todo o Nordeste.

Em relacéo as diferencas resultantes por efeitestagbes do ano, Alberton et al.
(2012) concluiram que o leite produzido, nas estmdtias do ano apresenta melhor
qualidade fisico-quimica e microbioldgica. Ribasakt(2004), encontraram efeito do
més do ano sobre os constituintes do leite, dif@®rentre os meses também foram
encontradas por Noro et al. (2006). Segundo Ponetarab. (1999) os sélidos totais
constituem periodicidade anual, isto é, sofrem temggal influéncia da época do ano.
Isto porque, nos periodos de calor ocorre uma diigéio de ingestdo de alimentos
pelos animais, acompanhada por aumento na ingéstagua.

Os principais fatores que permitem variacbes nasstitaintes do leite em
diferentes anos, estacdes e meses, sao provocadosigancas genéticas do rebanho,
diferencas no manejo utilizado, variagbes tempasado ambiente, como clima,
qualidade e disponibilidade de alimentos além twda de ordem econdmica, como 0s
precos pagos aos produtores, o pagamento por gdalid os precos pagos pelos
insumos (Barash et al., 2001; Durées et al., 2Bii3s et al., 2004; Gldria et al., 2006).

No que se refere ao ambiente, as principais afieeag@a composicao do leite,
estdo relacionadas as variacfes na temperaturgmralbiO aumento da temperatura
ambiente pode levar os animais a um estresse t@rmelevando assim a taxa
respiratoria, que é mecanismo primario de dissipagacalor, desta forma na tentativa
de reduzir a producao de calor ha gasto de energiproducéo de leite e consumo de
alimentos séo reduzidos, tanto alimentos volumoesaso concentrados, resultando em
menores teores de gordura e proteina (Depetersn& €292; Porcionato et al., 2009).

Entre os diversos fatores que afetam a composigideite, mudancas na
estratégia nutricional fornecem respostas mais imees] aléem de estarem mais
disponiveis aos técnicos e produtores para possajestes, tendo em vista maiores
producbes de leite, teores dos componentes desgjypara obtencdo de maiores
rendimentos industriais e/ou retorno financeiro.rté&do, constitui-se em uma
importante ferramenta para alterar a composicakeitsy respondendo por até 50% da
variacao dos seus teores de gordura e proteineoflatial., 2010).

Dentre os componentes do leite, a gordura, como diiteriormente é o
componente do leite sujeito a maior oscilacdo. @ t®rmal de gordura do leite tem
sido relacionado as boas condi¢cdes ruminais, pratagelo balanceamento adequado

entre os teores de carboidratos fibrosos e naosfilsr da dieta por niveis de fibra de
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gualidade na dieta (NRC, 2001). Dietas com altosetede carboidratos nao fibrosos
(CNF), especialmente o amido, tem sido associadaereores teores de gordura no
leite. Segundo o NRC (2001), as racdes devem teminomo 25% de FDN total e 19%
deste FDN oriundo de forragens, e o teor de CNFdeé&e ser superior a 44% na dieta.

Acreditava-se que a reducao nos teores de gorauleite em dietas com baixa
relacdo volumoso: concentrado, era devido a afiesade acidos graxos produzidos no
rimen, o aumento do concentrado na dieta, reduz muminal, diminuindo a relacéo
acetato:propionato. Como o acetato € o principatymsor da gordura no leite, a sua
reducao implicaria em menores teores de gordurdugirdos. No entanto, uma teoria
mais recente associa a reducdo do teor de goradulaitd com a presenca de &cidos
graxos trans intermediarios na glandula mamaria, especial o acido linoléico
conjugado (CLA) trans-10, cis-12 (Fuentes et &09.

A producdo desses acidos graxos tem sido relaconanh situagbes onde h&
baixa proporcao de forragem:concentrado na didvaipeo pH ruminal, ocasionando
biohidrogenacdo incompleta de lipidios insaturgai@sentes na dieta (Fuentes et al.,
2009). O mecanismo que explica esta reducdo pdde gsmariamente relacionado
com a inibicdo da sintese de novo de acidos gmnaaagandula mamaria (Baumgard et
al., 2001; Solomon, 2000).

A manutencdo do funcionamento adequado do rimeendepda quantidade e
qualidade da fibra da dieta, assim, deve ser faos@os ruminantes, via dieta, fibra
efetiva, a qual se relaciona com o tamanho dagpkas$ que estimulam a mastigacao,
guanto maiores as particulas, mais saliva seraupidal como esta funciona como
tamponante ruminal, impedir4 a reducdo do pH, atamdo a digestdo da fibra pela
bactérias celuloliticas do ramen, responsaveis peladucdo de &acido acético,
resultando em maiores teores de gordura no leite.

O tipo de concentrado e o seu processamento tanpm&iam influenciar a
composicao do leite, os concentrados com elevamtadeeamido, bem como a moagem
muito fina destes ingredientes, reduzem o pH ruh@nem geral resultam em drastica
reducao do teor de gordura do leite (Peres, 2001).

A inclusdo, de gordura na dieta, com 0 objetivo adenentar a densidade
energética, principalmente na dieta de vacas @epatiducdo, por meio de graos de
oleaginosas, como o caroco de algodao, soja, glrads., bem como o processamento
destes grédos (moagem, extrusdo, etc.) podera aetatensidade da depressdo da

gordura do leite, j& que permite mais exposicaoimahdos lipideos contidos no seu
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interior. Portanto, no caso do uso de 6leos vegegtaros, tende a reduzir de forma

acentuada a gordura do leite (Bauman & Griinal@®@ama, 2012).

Existe ainda a modificacdo nos teores de gordula yso de aditivos na dieta,
como o0s tamponantes e os modificadores ruminaigumsl produtores utilizam
tamponantes como bicarbonato de sédio (ou potassio) 6xido de magnésio, na
tentativa de minimizar quedas de pH ruminal, evdtaracidose, quando a racéo
fornecida aos animais apresenta uma alta propodgd@oncentrados rapidamente
fermentaveis. Com a manutenc¢do do pH em niveisuadeg as bactérias que digerem
a fibra permanecem ativas e o nivel de acido aceticduzido no rimen nao diminui
(Universidade do leite, 2013).

Os modificadores ruminais, que englobam a monersgideca e a lasalocida, tém
a capacidade de melhorar a conversédo dos alimentositrientes, por meio da acao de
bactérias ruminais selecionadas, utilizadas pareeatar a producao leiteira, reduzindo
a formacéo de metano e gas carb6nico no rimertaieda em aumento da producéo
de acido propiénico e reducdo de acido acético.s®derma, existe aumento na
producdo de leite, porém, com menor teor de gordimennelly et al., 2005;
Universidade do leite 2013).

Dentre os fatores nutricionais que influenciam imaese de proteina do leite, a
energia € o mais importante. O aumento no teomdeg@ da dieta tem relacdo direta
com a sintese e concentragdo de proteina no MNatentanto, nem todas as fontes de
energia sao capazes de aumentar a sintese dengratemo foi observado por Wu e
Huber (1994) em uma reviséo sobre os efeitos demmgntacdo de gordura na dieta e
concentracdo de proteina do leite em vacas encéagtam que os autores observaram

que o fornecimento de lipideos, geralmente, caethacéo da proteina do leite.

Segundo Mattos & Pedroso (2005) para aumentar sidiete energética da dieta,
€ necessario aumentar a quantidade de concenteadac@o, ou utilizar forragens de
maior digestibilidade, ou ainda € possivel aumealtaam degradabilidade ruminal das
fontes de carboidratos nédo fibrosos. Estas inamt@as na dieta estimulam a maior
producdo de proteina microbiana, pelo maior fomeoto de substratos, com o
aumento da proteina microbiana, resulta em maisiGoidos no intestino delgado,
além do que o maior aporte de energia aumenta o deoinsulina circulante,
aumentando a utilizacdo de aminoacidos, que s@draspais precursores da sintese de

proteina na glandula mamaria (Mackle et al., 1999).
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A melhor estratégia para aumentar a secrecdo deeimrodo leite é o
fornecimento de dietas com quantidade e qualidadeumda de proteina e energia,
segundo Broderick (2003) as concentracdes de peota leite aumentam linearmente
com a maior energia na dieta. E importante aindaaguproteinas da dieta disponham
de todos os aminoacidos essenciais, uma vez geer a¢ proteinas do leite depende
diretamente do perfil de aminoacidos que chegatiuadeno, sendo os mais limitantes
para a sintese de proteina na glandula mamariaina & a metionina. Desta forma,
quanto mais aminoacidos essenciais forem absofvidass substrato havera para a
sintese de proteinas, especialmente a caseinaegnpsodo soro do leite (Carmo et al.,
2005).

2.2.2 Qualidade higiénica sanitaria do leite
2.2.2.1 Contagem de células sométicas

O interesse constante por melhorias na qualidadeitéc® observado em todos os
elos da cadeia de lacteos, a melhoria na qualididdeite, inclui aumento de
constituintes desejaveis, auséncia de contaminagéteriana, auséncia de antibidtico,
conservantes ou adulterantes de outra natureza.

Dentre os principais parametros para a determinalgiajualidade do leite,
utilizado pelo governo e por industrias de latie$nise encontra a contagem de células
somaticas (CCS). As células somaticas sdo comst#dm maior propor¢ao por células
de defesa do organismo (75 a 98%) e de célulasliaEt (2 a 25%) oriundas da
descamacéo natural do tecido secretor da glandataamia (Voltolini, et al., 2001).

A contagem de células somaticas (CCS) aumenta ipaintente quando a
glandula mamaria enfrenta algum processo infeccipso este motivo que a CCS
indica de maneira quantitativa o grau de infec@gléndula mamaria (Machado et al.,
2000). A CCS do leite pode variar segundo divefat@res, como idade do animal,
estadio de lactacéo, estresse, época do ano eamytnas o fator mais preocupante é a
presenca de mastite no rebanho (Magalhées e086b).2

No leite de vaca, a CCS tem sido um importante doétailizado para verificar a
presenca do processo inflamatério na glandula man(épltolini et al., 2001), pois
apresenta correlacdo positiva com a presenca diétenasrvindo como um indicador
de ocorréncia e prevaléncia de mastite no rebaRtsd(& Mantysaari, 1996; Durr et
al., 2001).
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No Brasil, a andlise da CCS foi introduzida em 1p6lb Programa de Analise de
Rebanhos Leiteiros do Parana (PARLPR), da AssariBgfianaense de Criadores de
Bovinos da Raca Holandesa (APCBRH) confofPagila et al. (2004). Recentemente, a
CCS tem sido amplamente utilizada em razdo dadadi com que é mensurada, e por
ter estimativa de herdabilidade mais alta que i@émcia de mastite, por apresentar alta
correlacdo (+ 70%) com a presenca de mastite, adC€lfficiente para ser incluida em
programas de avaliagcdo de reprodutores, para rethgiretamente a incidéncia de

mastite nos rebanhos (Barbosa et al., 2007).

Dentre os fatores ambientais a incidéncia de deergspecialmente a mastite
afetam diretamente a composicdo do leite. De acooho Barbosa et al. (2007) a
mastite é definida como uma infec¢do intramaméaiasada por agentes patdgenos

oriundos do ambiente e do préprio animal.

A mastite é classificada de acordo com a forma deifestacdo em mastite
clinica ou subclinica. A primeira é caracterizadagpresentar sintomas que podem ser
observado no animal e no leite, por exemplo, edeawmento da temperatura,
endurecimento e manifestacdes de dor no Uberdateopede apresentar grumos, pus
e/ou sangue, na subclinica por sua vez, os sintqgo@®corre no Ubere, ou alteragbes
no leite ainda n&o podem ser vistos a olho nugegiprincipais alteragdes destaca-se o
aumento da CCS, o aumento dos teores de CL-, Natgipas séricas e diminuicdo do
percentual de caseina, gordura, soélido total eodactdo leite. Em ambos 0s casos
ocorrem perdas na producéo de leite (Andrade ,e2@0.7; Barbosa et al., 2007; Bueno
et al., 2008; Bodenmiuiller Filho et al., 2010; Lalzeet al., 2010).

A mastite € a doenca que mais acarreta perdas reaa®na pecuaria leiteira
brasileira e em grande parte do mundo, envolvemmdolal gastos com medicamentos,
assisténcia técnica, descarte de vacas, redugéoaacio e na composicao e qualidade
do leite, o que resulta em penalizacdo no preco pagprodutor, em regides onde se
adotam o sistema de pagamento por qualidade @onglicando em menores retornos
econdmicos ao produtor (Magalhées et al., 2006y#&del et al., 2007; Barbosa et al.,
2007).

Ha divergéncias na literatura sobre o efeito datiteasos teores de gordura do
leite, Pereira et al. (1999) relataram que os tedesgordura no leite sdo reduzidos com
0 aumento da infeccdo do Ubere, no entanto seugdedia producao de leite for mais

acentuada que a diminuicdo dos teores de gordavard um efeito de concentracdo
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deste componente, resultando em maiores teoresrdearg, em rebanhos com maior
contagem.

Em estudo realizado por Cunha et al. (2008), avdtiaa relacdo entre mastite
subclinica com ordem de lactacdo, producdo e cagfmsle leite, observaram que
houve correlagcdo negativa entre CCS e producaeitte & positivas para gordura e
proteina, resultados semelhantes foram obtidosMaahado et al. (2000), Ribas et al.
(2004), Noro et al. (2006) e Souza et al. (2010).

A reducado na producao e alteracdo na composicdeitdoocorre devido a uma
modificacdo na permeabilidade dos vasos sangumedieracdes nas células epiteliais
secretoras pela acdo direta dos patégenos ou deasnzsobre os componentes ja

secretados no interior da glandula (Machado e2@00; Cunha et al., 2008).

2.2.2.2 Contagem bacteriana total

O leite é um produto altamente perecivel, podendoilniente ter suas
caracteristicas fisicas, quimicas e biologicagaltes pela acdo de microrganismos,
tornando improprio para o processamento e paraasuceo humano (Folmer & Souto,
2010).

A contagem bacteriana total (CBT) do leite cru éumedida padrao para avaliar
a qualidade microbiolégica do leite, sendo expressainidades formadoras de colb6nia
(UFC) por mililitro. A quantidade de bactéria pnetgeno leite esta associada a higiene
na obtencao do leite. Alta CBT indica que houvbhdalna higienizacdo na ordenha, nos
equipamentos ou ainda problemas na refrigeracé@itdqBrito, 2010).

Para reduzir a CBT é fundamental adotar mediddgmgeeza e sanitizagdo das
maos do ordenhador, dos tetos por meio do ésedipping higienizacao adequada
dos vasilhames utilizados na ordenha (baldes, datdiltros) e das instalacdes.
Segundo Santos (2012), quando os produtores sacitzjos para utilizarem medidas
bésicas de higiene de ordenha, pode se obter edigc&€BT cerca de 80 a 90% nas
propriedades que realizam a ordenha manual, e & 18quelas que utilizam a
ordenha mecéanica.

Outra medida de extrema importancia é o resfriamdatleite. Segundo Folmer
& Souto (2010), a refrigeracao do leite cru dimiawelocidade de multiplicagdo dos
microrganismos presentes no leite, conservando qauidade mais proxima da
original. Segundo Brito et al. (2009), para cordra multiplicacdo bacteriana no leite

estocado e manter o padrdo de qualidade microldaldg leite deve ser refrigerado o
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mais rapido possivel apés a ordenha, atingindo tem@eratura< 4° C dentro de no
méaximo trés horas. Atualmente a refrigeracdo € wenuisito obrigatorio para a
comercializacao do leite no mercado formal, pravis Instrucdo Normativa 62/2011
do Ministério da Agricultura Pecuaria e AbastecitogitN 62/2011) (BRASIL, 2011).
Desta forma, na tentativa de se adequarem a legislkigente no quesito resfriamento
do leite, produtores com baixa escala de produiga@mdse unem para resfriarem o leite
em tanques de resfriamento coletivo, como uma faleneeduzirem custos e sairem do
mercado informal (Souza et al., 2011).

Segundo Bueno et al. (2004), a utilizacdo de tamgoenunitarios, apesar de ser
uma alternativa para o resfriamento do leite deupegs produtores, pode acumular
falhas individuais, o que prejudica a qualidaddeite refrigerado. Segundo os autores,
guando o leite é resfriado em tanques coletivoegigiamento, a entrada constante de
leite em temperatura ambiente no tanque leva &aedda eficiéncia da refrigeracao,
resultando em multiplicagéo bacteriana.

Silva et al. (2011), avaliando fontes de contan@inagicrobioldgica do leite cru
durante a ordenha em propriedades leiteiras doségieernambucano, identificaram
que os pontos de maior contaminacdo do leite eranordecrescente foram a agua
residual do latdo, mé higienizac&o do fundo dwlatdo resfriador, sujidades nos tetos,
ordenha dos trés primeiros jatos, teteiras makhigadas, baldes utilizados na ordenha
e maos do ordenhador.

Estima-se que entre 20 e 50% dos produtores hrasiledo atendam aos limites
méaximos estabelecidos pela legislacdo vigente &8, podendo se afirmar que a
melhoria da qualidade do leite no Pais passa fuedtimente pela reducédo da CBT
(Santos, 2012).

Ribeiro Neto et al. (2012), avaliando trés fases apicacdo da Instrucao
Normativa 51 do Ministério da Agricultura PecuadaAbastecimento (IN 51) no
Nordeste, nos periodos de julho de 2007 a junH20d®, sobre a composicdo quimica,
CCS e CBT de leite cru refrigerado, observaram gmetodas as fases os valores
meédios encontrados para CBT foram superiores a@abeatscidos na IN 51, para os
autores a ocorréncia de resultados elevados de o8& indicar falhas generalizadas
nos procedimentos de ordenha e refrigeracéo d® ledts propriedades leiteiras desta
Regido. Observaram ainda que as maiores mediaBOdéotam encontradas nos meses
mais chuvosos, em razdo dos altos indices pluviaugf corroborando com Bueno et

al. (2008), que afirmaram que o valor de CBT soffieéncia da umidade ambiental e
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precipitacdo pluviométrica; estes autores afirmagamos coeficientes de determinagéo
das variacoes da CBT de 57,76% e 86,49% se devewerés;0es da umidade
ambiental e precipitacao pluviométrica, respectieai®.

O leite com elevada CBT pode causar acidez, quedlaremdimento e
deteriorizacdo dos derivados (Ribeiro Neto et a012). No que se refere aos
componentes do leite, Bueno et al., (2008), avdbanrelacao existente entre CBT e 0s
teores de gordura, proteina, lactose e sdlidostdtaleite cru armazenado em tanques
de refrigeracdo por expansao direta de uso indajidw estado de Goias, observaram
que, conforme ocorria elevacdo da contaminacdo ebach, houve reducao
significativa apenas no teor de lactose, os tedeeproteina apresentaram correlacao
positiva com CBT, enquanto os teores de gordurélidos totais ndo apresentaram
alteracOes significativas, resultados semelhanbeasnt obtidos por Alberton et al.
(2012) em relacdo a lactose. Os micro-organismesepies no leite se utilizam deste
substrato para o seu desenvolvimento.

A guantificacdo bacteriana do leite cru auxiliaavaliagdo dos procedimentos de
ordenha e armazenamento na propriedade ruralmeamo tempo, permite identificar
0s provaveis efeitos adversos sobre o rendimemhosirial e seguranca alimentar do
leite (Bueno et al., 2008).

2.2.3 Legislacdo sobre a composicao e qualidadeiBigica sanitaria do leite

A composicdo média do leite € determinante parsstabelecimento da sua
qualidade nutricional e rendimento industrial, ddstma o interesse pela qualidade do
leite tem sido crescente, passando a ser prioridbs@luta em todos os elos da cadeia
de lacteos. Para os produtores o aumento na qdeliddletirdA em maiores ganhos
econdmicos, para industria; maiores rendimentagr&bilidade dos produtos, e por fim
aos consumidores o principal objetivo na melhoaajdalidade do leite é a garantia da
seguranca alimentar, para a qual se faz necessasspeito das normas sanitarias, e
que a producgéo do leite esteja sendo realizad@itesgo o meio ambiente e 0o bem
estar animal (Kennelly et al., 2005).

Segundo Durr (2004), as principais razdes parablgma de qualidade do leite
brasileiro sé@o: baixa escala de producédo, auséleciama politica oficial de incentivo
ao setor bem definida, baixa exigéncia em qualigeiies consumidores, em funcdo do

baixo poder aquisitivo e informacdes de seguraricaeatar, grande parte do leite
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produzido ainda ser comercializado no mercado mmébr deficiéncia na sanidade dos
rebanhos produtivos em algumas regides, baixafpagio da mao de obra em todos
0s niveis da cadeia produtiva, entre outros.

Na tentativa de melhorar a qualidade do leite nasiBrfoi estabelecida a
Instrugdo Normativa 51 (IN 51) de 18/09/2002 do istigrio da Agricultura Pecuéria e
Abastecimento, que surgiu para aprovar 0s regulansetécnicos de producao,
identidade e qualidade do leite tipo A, B, C, lgitesteurizado e leite cru refrigerado e
seu transporte a granel (BRASIL, 2002), na terdatie abrir as portas de novos
mercados para o leite brasileiro servindo como afizdédor de precos pelas industrias,
proporcionando uma oportunidade para um desenvehtiosustentavel do setor.

No entanto, foram observadas em muitas regide® addguacio dos produtores
aos padrdes de qualidade do leite exigidos pelaldggo, um exemplo disto pode ser
observado na regido Nordeste, em trabalho realigad®ibeiro Neto et al. (2012).

A falta de adequacdo de muitos produtores de difeseregifes induziu a
necessidade de um periodo maior para se adequasepadroes de qualidade exigidos,
por este motivo em 29 de dezembro de 2011 foi aradhstrucdo Normativa 62, que
entrou em vigor em 1° de janeiro de 2012 aumentassdprazos e limites de CBT e
CCs.

Semelhante a IN 51, a IN 62 foi elaborada para @gi@ovos parametros de
qualidade do leite fossem sendo aplicados de fgmadativa e regionalizados. Assim,
os valores minimos preconizados pela IN 62 do MAfa#a a composicao do leite é
gordura de 3,0 g/100 g, proteina total de 2,9 gk,086lidos ndo gordurosos de 8,4
g/100 g.

Para a CCS e CBT, o valor maximo permitido variaeaderdo com o periodo e
regido. Os limites estabelecidos foram de até ®00d&lulas somaticas por mililitro
(mL) e CBT 600.000 Unidades Formadores de ColddiQ)/mL de 01/01/2012 até
30/06/2014 nas Regides Sul (S), Sudeste (SE) ed=@miste (CO), com prazo de um
ano apos nas Regides Norte (N) e Nordeste (NE§losarCCS reduzida para 500.000
cél./mL em 01/07/2014 para o S, SE e CO e um ads pgra o N e NE, os valores de
CBT neste mesmo periodo serdo reduzidos para omasté 300.000 UFC/mL. Em
01/07/2016, os valores de CBT deverédo ser de 100C/mL e de CCS de no
maximo 400.000 células somaticas/mL.

No entanto, apenas aumentar os prazos limites séaficiente para garantir uma

adequacao. A melhoria da qualidade do leite étafulde uma série de fatores e exige
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gue toda a cadeia de lacteos do pais (Estado, titedisprodutores, universidades,
consumidores, etc.) esteja integrada para somarcesfpelo objetivo comum: leite de

qualidade.

2.2.4 Sistema de valorizacao da qualidade do leite

Visando um incentivo ao aumento da qualidade de thirante os ultimos anos,
algumas industrias de laticinios brasileiras, argite de outros paises do mundo, tém
desenvolvido sistema de pagamento diferenciado quedfidade, seguindo padrdes de
exigéncias de qualidade internacional, na tentatigaserem mais competitivas no
mercado global. Desta forma ha necessidade de eestruturacdo dos sistemas de
producdo, para que estes continuem fornecendo imm@i@ma diferenciada, isto €, de
acordo com as exigéncias do mercado, afim de gasgpérmanéncia na atividade.

Para algumas industrias da regido o sistema deaf@donde preco do leite
considera alguns parametros, como: preco-baseioadicde mercado, adicional de
volume, gordura, proteina, CCS e CBT, os indicalole qualidade sdo baseados no
resultado médio de dois meses das analises remdizad rede de laboratorios
credenciados pela Rede Brasileira de Qualidade aiie (RBQL). No parametro de
qualidade séo avaliados quatro itens: gordura,efmat CCS e CBT, a partir dos
resultados, o preco podera ter um adicional, undacé ou se manterd constante
(LBR, 2012).

O sistema de valorizacdo de qualidade adotado rparindustria de laticinio na
regido, prevé bonificacdo a partir de 32,10 g/@0fara gordura, O bébnus maximo
chega a R$ 0,0300 por litro de leite com 42,10 @/&0ou mais de gordura. A
penalizacdo ocorrera para leite contendo meno® @ 8/100 g, chegando a descontar
R$0,0300/L no caso do leite conter menos 25,000g¢l0e gordura. A faixa neutra é a
que contém leite entre 30,10 e 32,00 g/100 g déugar

No caso da proteina, havera bénus para o leiteupidal com mais de 31,10
g/100 g, e uma penalizacdo para o leite produziclixa de 28,90 g/100 g. A
bonificacdo maxima ocorre para leite com mais dd®§/100 g (R$0,0400/L) e a
penalizacdo méaxima chega a R$0,0400/L de leiteroenos de 2,50% de proteina total
(LBR, 2012).

No caso de CCS, o bdnus é de, no maximo, R$0,0@00tm de leite com CCS
igual ou menor a 200.000 cél./mL. Leite com CCSeediDl e 500.000 cél./mL é
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considerado neutro e ndo sofre alteragdo no preggenalizacdo méxima chega a
R$0,0200/L de leite com menos CCS maior que 70110BG/mL. No sistema de
pagamento para CBT, a bonificacdo maxima sera Oc0RP0/L, para leite com menos
de 30.000 UFC/mL, e de R$0,0300/L, para leite eéhtr@a 100.000 mil UFC/mL. Com
mais de 301.000 UFC/mL ha desconto de R$ 0,01@bvkgando ao desconto maximo
de R$ 0,0400/L quando a CBT apresentar valoregisupe a 751.000 UFC/mL (LBR,
2012).

Uma segunda induastria de laticinio na regido, demsia de valorizacdo de
qualidade adotado prevé para gordura bonificacpartr de 33,30 g/100 g. O boénus
maximo chega a R$0,05044 por litro de leite cond®@/100 g ou mais de gordura. A
penalizacdo ocorrera para leite contendo meno9 @@ 2/100 g, chegando a descontar
R$0,0520/L no caso do leite conter menos de 20B0Dgy de gordura. A faixa neutra é
a que contém leite entre 30,00 e 32,90 g/100 godduga. No caso da proteina, havera
bonus para o leite produzido com mais de 31,0009¢18 uma penalizacéo para o leite
produzido abaixo de 28,90 g/100 g. A bonificacAxima ocorre para leite com mais
de 41,00 ¢g/100 g (R$0,1017 /L) e a penalizacdo maxihega a R$0,1017 /L de leite
com até 20,00 g/100 g de proteina (DPA, 2013).

No caso de CCS, os bénus sdo mais modestos, déximmR$0,0400 por litro
de leite com CCS igual ou menor a 200.000 cél/meiteLcom CCS entre 401 e
500.000 cél/mL nao sofre alteracdo no preco. Lest@ mais de 501.000CS/ml sofre
penalizacdes de R$0,0100 por litro. No sistemaadmmento para CBT, a bonificacao
maxima sera de R$0,0300/L, para leite com menosl@®000 UFC/mL, e de
R$0,0200/L, para leite com menos entre 101 a 2000@I0UFC/mL. Mais de 401.000,
hé desconto de R$ 0,0100/L (DPA, 2013).

O setor leiteiro é considerado um dos que apreseatavadas possibilidades de
crescimento no Brasil (Reis et al., 2012), mas gameste crescimento seja sustentavel
e competitivo em regides com bom potencial pamite,ltanto para a produgéo, quanto
para o0 consumo, a exemplo do Agreste pernambucfamse necessario o
desenvolvimento de acdes no sentido do crescimamgtentavel e competitivo da
pecuaria leiteira, haja visto que rentabilidade dademas de producdo e a sua
adequacdo a legislacdo em vigor sdo requisitosopdiais para a permanéncia na

atividade.
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Esta dissertacdo sera composta de dois capitutosossna forma de artigos
cientificos que seguirdo as normas estabelecidasR®vista Brasileira de Zootecnia
(Anexo A).

Capitulo 1 — Indicadores referéncia de sistemagrda@ucédo de leite de vacas

no Agreste pernambucano.

Capitulo 2 — Composicdo e qualidade do leite deavaem sistemas de

producao no Agreste pernambucano.
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CAPITULO |

Indicadores referéncia penchmarks) de sistemas de producéo de leite de vacas no
Agreste pernambucano

Resuma Objetivou-se levantar e avaliar os perfis tecnaogj zootécnicos e
socioecondmicos, identificar e quantificar indicado referéncia para sistemas de
producdo de bovinos de leite, de carater ndo exrpetal, de forma a contribuir para a
sustentabilidade e competitividade da pecuariaeite ha mesorregido do Agreste
pernambucano. Para identificar e quantificar ogcadbres referéncia, foram avaliados,
durante 12 meses, 36 sistemas de producdo dedéewacas da agricultura familiar e
empresarial, localizados no Agreste pernambucasosifiemas foram caracterizados
em relagdo ao perfil tecnologico e aos indicadades tamanho, zootécnicos e
econdmicos. Foram determinados o0s coeficientes ateelacdo com a taxa de
remuneracdo do capital investido e em seguida geraquacdes de regressao, para
cada indicador, em funcdo de quatro cenarios da thx remuneracdo do capital
investido (4, 6, 8 e 10% ao ano). Os indicadordésré&acia correlacionados e seus
respectivos valores nos quatro cenarios foram: yp@al de leite/vacas em lactacdo
(13,37; 13,91; 14,45 e 15 L/dia); producao de férea (3.617,72; 4.018,00; 4.418,20 e
4.818,45 L/ha/ano); preco médio do leite (0,99;01,0,02 e 1,03 R%$/L); custo
operacional efetivo/preco do leite (64,81; 60,38,83 e 51,39%); custo operacional
total/preco do leite (85,78; 75,95; 66,12 e 56,29a¥to total/preco do leite (112,53;
99,92; 87,11 e 74,40%) e lucratividade (13,90; 338,67 e 43,55%). A produtividade
dos fatores de producdo terra e animal apresentaraior correlagdo com
rentabilidade, independente do tamanho do sisténdentificacdo e quantificacdo de
indicadores referéncia podem contribuir para atiflemcdo dos pontos frageis da
pecuaria leiteira no Agreste tornando-a sustengeempetitiva.

Palavras-chaves:custo de producdo do leite, economia da produedeirh,
indicadores econdmicos, indicadores de tamanh@addres zootécnicos

Reference indicators (benchmarks) systems milk pragttion of cows in the
Agreste Pernambucano

Abstract: The objective was to raise and evaluate the teogiul, zootechnical
and socioeconomic profile, identify and quantifyerence indicators (benchmark) as
well as assess the environmental factors thattatieccomposition and hygienic quality
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sanitary of milk production systems for dairy aattbf non-experimental character, in
order to contribute to the sustainability and cottiveness of the dairy farming in the
Agreste mesoregion of Pernambuco. To identify amantfy the reference indicators
were evaluated during twelve months, thirty-sixtegss of milk production of cows on
the family farm and entrepreneurial. The systemsewsharacterized with respect to
technological profile and indicators of size, zabtgcal and economidNVe determined
the correlation coefficients with the rate of retwn capital invested and then generated
regression equations, for each indicator, accorttnfpur scenarios of return rate on
invested capital (4, 6, 8 and 10% per year). Eference indicators correlated and their
values in the four scenarios were: milk productiairy cows (13,37; 13,91; 14,45 and
15 L/day), milk production/area (3617,72; 4018,8@18,20 and 4818,45 L/halyear),
average price of milk (0,99; 1,00; 1,02 and 1.03LR%effective operational cost/price
of milk (64,81; 60,34; 55,87 and 51,39%), total @eg cost/price of milk (85,78;
75,95; 66,12 and 56,29%), total cost/price of nfilk2,53; 99,82; 87,11 and 74,40%)
and profitability (13,90; 23,78; 33,67 and 43,55%Mhe productivity of factors of land
and animals production showed higher correlatiottn yrofitability. The identification
and quantification of reference indicators can gbuate to the identification of the
weak points of dairy farming in the Agreste makiingustainable and competitive.

Key Words: cost of milk production, milk production economygoaomic

indicators, size indicators, zootechnical indicator

Introducao

A partir do ano de 1991 se estabeleceu no Brasihawo ambiente econdémico
que afetou toda a cadeia de lacteos, levando amufa$ modificacdes as quais foram
mais pronunciadas a partir de 1994, quando ap@d$ de intervencéo no mercado, 0
governo suspendeu o tabelamento do leite ao névptatutor e consumidor.

No ambito dos produtores, estas modificacbes detaram um aumento
acentuado na producdo, com reducdo nos precosidesglevando a necessidade de
melhorar a eficiéncia dos sistemas de producaeitdede vacas, tanto do ponto de vista
técnico como econdmico.

A expansao da atividade leiteira para outras regiegou a regido Nordeste. Em
Pernambuco, o segundo maior produtor da regidorescicnento médio anual da

producdo de leite entre 1995 a 2005 foi de 7%, maiee o alcancado pela regido
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Nordeste de 4% ao ano. O suporte a este crescirsemt®u na microrregido do Vale do
Ipanema, apontando a mesorregiao do Agreste cqmaa@pal bacia leiteira do Estado
(Martins, et al., 2009a; SEBRAE, 2010).

Porém, ha incertezas a respeito da continuidaderescimento da atividade
leiteira em regides emergentes a semelhanca deebterchotadamente devido a fatores
socioecon6micos, tecnolégicos, qualidade do leiterestricdes ambientais que
representam importantes limitagcbes a sustentatddida expansdo (Martins et al.,
2009b).

Como melhorar a eficiéncia dos sistemas de produdiodutores e técnicos so
conseguem melhorar o que € medido, por permitonaparacdo em busca de melhores
resultados. Esta comparacdo pode ser com outenmsisbu de preferéncia com um
conjunto de sistemas. A utilizacdo llenchmarkou pontos de referéncias pode ser uma
ferramenta importante, pois os valores para comgparaao obtidos diretamente de

unidades de producéo presentes em um mesmo améoemamico (Gomes, 2005).

Diante desse cenario, faz-se necessario o desémeoito de estudos avancados,
visando identificar as principais restricoes e egemminantes da sustentabilidade da
exploracdo. Para esta identificagéo, recentemeitei@ et al. (2007) e Camilo Neto et
al. (2012) indicaram a necessidade de estudos nagiados, consequéncia das

diferencas inerentes aos ambientes em que os as&stéio inseridos.

Assim, tém-se como objetivos levantar e avaliar pesfis tecnoldgicos,
zootécnicos e socioecondmicos, identificar e (fieati indicadores referéncia
(benchmark) para sistemas de producdo de bovinos de leite,catéter néo
experimental, de forma a contribuir para a sushkéidade e competitividade da

pecuaria de leite na mesorregido do Agreste peracamnio.

Material e Métodos

Avaliaram-se trinta e seis sistemas de producdeittede vacas em propriedades
de estrutura da agricultura familiar e empresdsiatemas de producao), localizados na
mesorregido do Agreste pernambucano, participal#esssociacdo dos produtores de
leite de Sdo Bento do Una (APSBU), localizada rdade de S&o Bento do Una
(41,67%) no Agreste Central e da Cooperativa Mikta Agricultores Familiares do
Vale do Ipanema — COOPANEMA, na cidade de AguaaB@t7,22%) e produtores de
Garanhuns (11,11%) no Agreste Meridional, forneoeside leite para as industrias de
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laticinios Dairy Partners Americas Manufacturing@l Ltda — DPA; Lacteos Brasil —
LBR; Brasil Foods — BRF e laticinios informais.

Segundo a classificacdo de Koppen, o clima predamenna regido do Agreste
pernambucano € o Bsh, semiarido, com precipitagiaranual de 655 mm com 60%
do total se concentrando nos meses de marco a,jt@mperatura média anual de
23,7°C, as médias das temperaturas maximas sa® 82 e a média das minimas de
18,8°C, a umidade relativa média gira em torno21&% (Encarnacdo, 1980). Durante
0 periodo do estudo (marco de 2012 a fevereiro0d&)2 a precipitacdo pluviométrica
nos municipios de S&o Bento do Una, Aguas BelasamrBuns foram de 202,50,
312,60 e 431,10 mm, respectivamente; abaixo da anédi regido do Agreste
pernambucano, devido ao periodo de seca prolongaela regido Nordeste enfrentava
neste periodo (APAC, 2013).

Nos municipios de Aguas Belas e S&o Bento do Usalmpredominante é o do
tipo Planossolos e em Garanhuns predominam solediglss Latossolos Amarelos e
Podzélicos Amarelos (EMBRAPA Solos, 2013). De aoardm o Sistema Brasileiro de
Classificacado de Solos, o tipo Planossolo compeaatbs minerais imperfeitamente
ou mal drenados, os Latossolos compreendem sotwsditcddos por material mineral,
em avancado estagio de intemperizacdo, normalmsaits profundos e variam de
fortemente a bem drenados, e por fim os solospip Riodzolicos apresentam grande
variacdo em caracteristicas morfoldgicas e anaditicom textura argilosa a muito
argilosa, com variadas profundidades (EMBRAPA SoRk306; CIENTEC, 2013) e
ainda conforme Oliveira et al. (2010), os solosAdpeste pernambucano sao rasos de
média a alta fertilidade.

Os valores nominais originaram-se de registrostadées mensalmente, de forma
individualizada, realizados no periodo de marco 2042 a fevereiro de 2013.
Inicialmente os produtores foram cadastrados estensas de producdo caracterizados
qgquanto aos aspectos socioeconOmicos (participagiomdo de obra familiar,
contribuicdo de outras atividades na renda fanpiliaspectos tecnoldgicos: ordenha
(manual e mecanica, com ou sem a presenca do dezgmntidade de ordenhas
diarias), sistema de alimentagcdo do rebanho (dveluente a pasto; pasto com
suplementacao concentrada e volumosa), planticattaap adubacdo na producao de
volumosos, inseminacéao artificial, sistema de r@sfento do leite (ausente, tanque de
expansao), cria e recria de machos e/ou fémeasjcgs de gestdo (controle leiteiro,

reprodutivo e econdmico) e grupo genético predomtedmenor que 1/2 europeu:
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zebu; 5/8 e 3/4 europeu: zebu, 7/8 a puro por GEUEaPEU e europeu puro de origem).
O grau de intensificacdo do sistema de producabdseado na produtividade média
dos sistemas e nivel de tecnologias adotadas, roo@feroposto por Assis et al. (2005).

Realizou-se levantamento dos recursos disponiasspnopriedades, referentes
aos inventarios dos recursos: terras, animais,elierihs e maquinas, no intuito de
guantificar os recursos fisicos, bem como o capitgbatado na atividade, utilizando o
valor do bem novo e a vida atili de cada ativo (&neB). Posteriormente
acompanhadas as receitas e despesas (Anexo Cdadarks de tamanho e de
produtividade. As coletas foram realizadas por dtf@garios voluntarios estudantes de
graduacdo dos cursos de Zootecnia e Medicina Viéréaj devidamente treinados e
acompanhados por uma estudante de mestrado e alsistds de iniciacdo cientifica
que tinham também a funcédo de conferéncia, correcbulacdo dos dados, assim
como envio de relatérios mensais aos produtoredoohdores.

Os indicadores de tamanho, técnicos e econémicesidtemas de producdo de
leite foram avaliados conforme Oliveira et al. (2D0Os indicadores de tamanho
avaliados foram:

1. Producédo anual de leite (litros/ano): volume toalleite produzido ao longo
do ano (comercializado e consumido na propriedade).

2. Producdo média de leite diéria (litros/dia): volutotal de leite produzido ao
longo do ano, dividido pelo nimero de dias do &65).

3. Area utilizada para pecuaria (ha): area total aaila para pecuéria leiteira,
incluindo pastos, area para producédo de volumagosgetc.

4. Vacas em lactacdo (animais): numero médio de awalsctacdo ao longo do
ano.

5. Total de vacas (animais): numero médio de vacésrgom do ano.

Os indicadores técnicos avaliados foram:

1. Vacas em lactacao/total de vacas (%): percentagenachs em lactacdo em
relacdo ao namero total de vacas.

2. Vacas em lactacao/total do rebanho (%): percentalpewacas em lactacdo em
relacdo ao numero total de animais do rebanho.

3. Vacas em lactagcdo/area para pecuéria (vacas/hagpraimédio de vacas em
lactacdo ao longo do ano dividido pela area tdtbtada para pecuaria.

4. Producéo/vaca em lactacao (L/vaca/dia): producadiardiaria dividida pelo
namero médio de vacas em lactacéo diaria ao loogmd.
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5. Producgédo/total de vacas (L/vaca/dia): producdo andlifiria dividida pelo
namero médio de vacas ao longo do ano.

6. Producdo/mao de obra permanente (L/d.h): produgéal ale leite dividida
pelo nimero de dias homem (d.h) para manejo domhebdurante o ano.

7. Producédo/area para pecuaria (L/ha): producéo ateubdite dividida pela area
total utilizada para pecuaria.

Os indicadores econémicos avaliados foram:

1. Renda bruta anual da atividade leiteira (R$/arer)da obtida com a venda de
leite, laticinios, animais, com a variacdo do irtgeo animal e com a venda de outros
produtos ao longo do ano.

2. Renda bruta anual do leite (R$/ano): renda obtidlm @ venda do leite
(incluindo aleitamento para bezerras e consumorjaoe laticinios ao longo do ano.

3. Preco médio do leite (R$/ano): preco médio recelpelm litro do leite ao
longo do ano.

4. Gasto com concentrado na atividade leiteira (R$/agasto total com a
compra de concentrados ou com a producédo de inspanagste fim, ao longo do ano.

5. Gasto com alimentacdo volumosa na atividade laitR$/ano): gasto total
com a producao ou compra de alimentos volumos@s@egbanho.

6. Gasto com mao de obra contratada na atividaderéeit@$/ano): gasto total
com o pagamento pela mao de obra contratada ao timgno.

7. Custo operacional efetivo da atividade (R$/anofaltdos gastos diretos ao
longo do ano para producdo de leite envolve osogasim mao de obra contratada,
insumos em geral, impostos e taxas, manutenca@dainas e benfeitorias etc.

8. Custo operacional total da atividade (R$/ano):ltdtss gastos diretos para
producao de leite, somado as despesas com a maloraléamiliar e as depreciacoes
dos bens utilizados na atividade, ao longo do ano.

9. Custo total da atividade (R$/ano): custo operatitwial da atividade, somado
aos juros sobre o capital investido na atividadeita, ao longo do ano. Utilizou-se a
taxa de juros de 6% ao ano.

10. Custo operacional efetivol/litro de leite (R$/litrausto operacional efetivo do
leite no ano dividido pela producéo anual de leite.
11. Custo operacional total/litro de leite (R$/litr@usto operacional total do leite

no ano, dividido pela producéao anual de leite.
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12.Custo total/litro de leite (R$/litro): custo totdd leite dividido pela producéo
anual de leite.

13. Custo operacional efetivo/preco do leite (%): petagem que corresponde ao
custo operacional efetivo do litro de leite em ¢é@mao preco médio do litro de leite ao
longo do ano.

14.Custo operacional total/preco do leite (%): peragain que corresponde ao
custo operacional total do litro de leite em retae@é preco médio do litro de leite ao
longo do ano.

15. Custo total/preco do leite (%): percentagem queesponde ao custo total do
litro de leite em relag&o ao preco médio do litedalte ao longo do ano.

16.Gasto com mao de obra contratada na atividaderééienda bruta do leite
(%): percentagem que corresponde ao gasto com alenébra contratada ao longo do
ano em relacdo a renda bruta do leite.

17.Gasto com concentrado na atividade leiteira/rendatabdo leite (%):
percentagem que corresponde ao gasto com conae@baldngo do ano em relagéo a
renda bruta do leite.

18.Margem bruta anual da atividade leiteira (R$/am@nda bruta do leite
descontando o custo operacional efetivo da atiedad

19.Margem bruta unitaria da atividade leiteira (R®&lt margem bruta da
atividade dividida pela producéo anual de leite.

20.Margem bruta em equivalentes litros de leite ($itamo): margem bruta da
atividade dividida pelo preco médio do litro dadedo longo do ano.

21.Margem bruta por area para pecudria (R$/ha): margarta da atividade
dividida pela area total utilizada para a pecuaria.

22.Margem bruta por vaca em lactacdo (R$/animal): erargruta da atividade
dividida pelo nimero médio de vacas em lacta¢cdorego do ano.

23.Margem bruta por total de vacas (R$/animal): mardenota da atividade
dividida pelo nimero médio de vacas na proprie@adengo do ano.

24.Margem liquida da atividade leiteira (R$/ano): m@enidruta da atividade,
descontando o custo operacional total da atividade.

25.Margem liquida unitaria (R$/litro): margem liquida atividade dividida pela
producao anual de leite.

26.Margem liquida em equivalentes litros de leitedtano): margem liquida da

atividade dividida pelo preco médio do litro dedeao longo do ano.
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27.Lucro total da atividade leiteira (R$/ano): rendaté da atividade descontando
o0 custo total da atividade.

28.Lucro unitério da atividade leiteira (R$/litro):chw total da atividade dividido
pela producéo anual de leite.

29.Lucro em equivalentes litros de leite (litros/anb)cro total da atividade
dividido pelo preco médio do litro de leite ao lordp ano.

30.Relacdo renda do leite/renda atividade (%): peacgmmh que corresponde a
renda do leite em relacdo a renda total da atieideiteira. Este indice foi utilizado na
conversdo dos custos da atividade em custos @ ¢eitno também, se necessério, para
hipoteticamente estabilizar o rebanho, atravéstiiaagdo do valor da variacdo do
inventario animal, em reais, lancado na renda ltatatividade leiteira.

31.Estoque de capital sem terra (R$): valor de todoshens envolvidos na
atividade, como: benfeitorias, maquinas, animaigafeiras anuais etc. A excec¢éo do
capital empatado em terras.

32.Estoque de capital com terra (R$): valor de todssbens envolvidos na
atividade, como: benfeitorias, maquinas, animaisafjeiras anuais e terras.

33.Preco da terra (R$/ha): preco médio da terra nilizagia para a pecuaria
leiteira na propriedade.

34.Custo da méao de obra familiar (R$/ano): custo aetapidade da méo de obra
familiar envolvida na atividade leiteira.

35.Taxa de remuneracdo do capital sem terra (% ao: gy@yrentual de
remuneracao do estoque de capital sem terra ideasd atividade leiteira.

36.Taxa de remuneracdo do capital com terra (% ao: goecentual de
remuneracao do estoque de capital total invesadatimidade leiteira.

37.Remuneracdo da mao de obra familiar (R$/ano): maliggpiida da atividade
somada ao custo de oportunidade da mao de obréafaemvolvida na producéo de
leite.

38.Mado de obra anual para manejo do rebanho (dh/agoxntidade de
dias’/homem (dh) demandada para manejo do rebanlango do ano, somando mao
de obra familiar com a contratada.

39.Numero de animais na propriedade (animais/ano)engimmédio de animais na
propriedade ao longo do ano.

40. Capital empatado por litro de leite produzido (R$d): estoque de capital da

atividade leiteira incluindo a terra, dividido pgleoducdo anual de leite.
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41.Ponto de nivelamento: razdo do custo total dadstde subtraido do custo
operacional efetivo da atividade, multiplicado peklacdo da renda bruta da
atividade/renda bruta do leite, sobre a margenahrnitaria, dividido por 365 dias.

A taxa de remuneracdo do capital foi utilizada copmmcipal indicador de
sustentabilidade econdmica, a qual foi consideremi@o variavel dependente nas
metodologias estatisticas. Foram determinados edicmmtes de correlacdo dos
indicadores de tamanho, dos indicadores zootéceidos indicadores econémicos com
a taxa de remuneragao do capital, conforme Oliveiral. (2007), com o objetivo de
identificar os indicadores que afetam o desempeabondémico das empresas,
utilizando-se o procedimento de correlacdo de Bears

Apos a identificacdo dos indicadores, foram geratpscoes de regressdo para
cada indicador, em funcdo da taxa de remuneracéoagdial, para quantificar os
indicadores referéncia, conforme Oliveira et a00@. Nas equacdes de regressdo o0s
componentes principais foram selecionados com@weis independentes e a taxa de
remuneracao do capital como variavel dependenteal@ses de cada indicador foram
estimados, considerando quatro cenarios de taxadeeaemuneragdo do capital
investido: 4, 6, 8 e 10% ao ano. Todos 0s proceattimseestatisticos foram conduzidos
utilizando-se o programa SAS (Statistical AnalySigstem, versao 9.2), adotando-se

0,10 como nivel critico de probabilidade para o &po I.

Resultados e Discussao

Os sistemas de producéo de leite de vaca (sistdmg@soducdo) analisados se
caracterizavam, na sua maioria como da agricufeurdliar, ja que em 83,33% deles a
mao de obra familiar participava da conducéo dadatile. A familia obtinha sua renda
predominantemente das atividades vinculadas aaiprégtabelecimento e na maioria
dos casos, a maior parte desta renda era oriundaivildade leiteira. O proprietario
residia na propriedade ou, quando isso ndo ocestiava diariamente na gestao dela.
Nos sistemas empresariais (16,67%), além da readeait® os produtores obtinham
rendimentos de atividades comerciais ou empregatidiversas. E comum na
agricultura familiar a diversificacdo das atividade estabelecimento, no entanto no
caso da amostra pesquisada, somente trés prody&B390) desenvolviam outras

atividades mais importantes que o leite, todosyti@wdtura familiar (Tabela 1).
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Tabela 1- Perfil tecnolégico de sistemas de prooludgl leite de vacas no Agreste

pernambucano
Especificacédo Frequéncia de utilizacéo (%)
Participacdo da mao de obra familiar 83,33
Atividades na fazenda mais importantes que o leite 8,33
Duas ordenhas diarias 100,00
Ordenha com presenca do bezerro 83,33
Suplementagé&o volumosa na seca 100,00
Plantio de palma 88,89
Pasto como volumoso nas aguas 80,56
Fornecimento de concentrado o ano inteiro 100,00
Adubacéo organica na producéo de volumosos 100,00
Adubac¢édo quimica na produc¢do de volumosos 13,89
Ordenha mecanica 13,89
Resfriamento do leite por expanséao direta 58,33
Cria de machos e fémeas 97,22
Recria de fémeas leiteiras 94,44
Recria de machos 50,00
Inseminacao artificial 33,33
Controle leiteiro 19,44
Controle reprodutivo 27,78
Controle financeiro 13,89

A pratica de duas ordenhas era realizada em 1008ositemas, dos quais
83,33% realizavam a ordenha com a presenca dorbefabela 1). A ado¢cdo da
pratica do bezerro ao pé durante a ordenha podexpéicada por questdes culturais
e/ou possivelmente pela baixa ado¢éo de ordenhanicaq13,89%).

O rebanho era formado por animais mesticos e bigpestom predominio de
“sangue” das racas Holandés e Gir, com composieaétiga entre 1/4 e 7/8 Holandés
X Zebu (HZ), e predominio do grau de sangue 3/4 NZo tém sido verificadas
diferencas importantes na producédo, qualidade ithko éena reproducao de vacas com
fracdo de sangue Holandés maior que 3/4 Holandésgdg se realiza a ordenha com ou
sem a presenca dos bezerros. Entretanto, leva essade de adocdo de medidas
técnicas complementares tanto em relagdo a ordemia em relagdo a criacdo do
bezerro (Ferreira et al., 1996; Oliveira et alQ£20Campos & Liziere, 2005; Ruas et al.,
2006), as quais ndo sdo adotadas pela maioridsiesias pesquisados.

Todos os sistemas de producdo da amostra pesquisii/am suplementacao
volumosa fornecida no cocho durante o periodo da §€abela 1), na sua maioria
silagem de milho e em menor intensidade de sorgmda regido a cultura de milho
para silagem € de alto risco podendo ocorrer patdesnte todo o ciclo, a cultura da

palma QOpuntiae Nopaleg se apresentam como uma alternativa, que eraaaddi por
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88,89% na amostra pesquisada (Tabela 1), devida grande adaptacdo as condi¢gbes
edafocliméticas da regido. A palma pode ser utlhizeomo volumoso, se associada a
uma fonte de fibra de boa efetividade, ou comoefal® energia podendo, dependendo
do desempenho animal desejado, substituir totgdascialmente fontes tradicionais de
concentrado energético (Ferreira et al., 2009).

No periodo das &guas 80,56% dos sistemas de pmdug&avam pastos
cultivados ou vegetacao nativa como volumoso ex@udNo entanto, ndo se adotava
manejo do pasto e do pastejo adequadamente, desia & contribuicdo qualitativa da
forrageira para a produgéo animal era baixa. Apgsdar00% dos sistemas de producéo
terem feito a adubacao organica dos pastos peldaissterco bovino, somente 13,89%
faziam a adubacdo quimica (Tabela 1). Em ambas iteac@es, por falta de
acompanhamento técnico, 0 impacto na producdo éaniema pequeno. A
disponibilidade de tecnologia que demonstre o pidérdo pasto para a producéo
animal no Agreste pernambucano praticamente ire)dst Nndo sdo acessiveis aos
produtores.

Durante todo o ano 100% das propriedades utilizagdo concentrada (Tabela
1), o que provavelmente contribuia para elevar stocale producéo, reduzindo a
competitividade do leite produzido.

Apesar da baixa adocao de ordenha mecanica (13,80%}¥friamento do leite
em tanque de expanséo era utilizado em 58,33%iskesnsis de producédo (Tabela 1),
entretanto este percentual ainda é baixo, uma wez & Instrucdo Normativa 62
recomenda que 100% do leite comercializado devaesggerado (BRASIL, 2011).
Destacam-se o0s sistemas de producdo cujos prosiuteram cooperados da
COOPANEMA, em que todo o leite produzido era rasini em tanques coletivos, e
comercializado no mercado formal.

A cria de machos e fémeas era realizada em 97,28%priedades e 94,44%
faziam a recria das fémeas para reposi¢cao futaragntanto metade dos sistemas de
producao fazia a recria de machos, este valor gdenado alto, pois poderia esta sendo
substituido por animais em producao.

Apenas 33,33% faziam uso da inseminagéo artifi@abela 1), demonstrando
espaco para a melhoria genética dos rebanhosadtikz Oliveira et al. (2001), ao
avaliar resultados técnicos e econdmicos em 22ripagules leiteiras localizadas em
dez municipios da Regido de Vigcosa-MG, encontraga@ a melhoria do padréao

genético através de inseminacdo artificial conimibpara elevar os indices de
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produtividade do rebanho, da terra e, consequentent®s indicadores econémicos.
Na amostra pesquisada por Oliveira et al. (20073ulala Bahia e por Camilo Neto et
al. (2012) em ltuiutaba na mesorregido do TriangMmeiro, 100% e 80%,
respectivamente, dos sistemas de producao utilzamseminacao artificial.

A utilizacéo de praticas de gestdo como contrateite, reprodutivo e financeiro
era adotado por 19,44, 27,78 e 13,89%, respectivi@ndos sistemas de producéo,
indicando a baixa adocéo de préaticas de gestdocdrdrole adequado de todos os
recursos permite ao produtor tomadas de decisimdas e objetivas, as quais séo
fundamentais para o sucesso da atividade. Em outgSes de pecuaria de leite
competitiva a adocao destes controles chega a tlé8%azendas pesquisadas (Lopes et
al., 2004; Oliveira et al., 2007; Camilo Neto et 2012).

Segundo a classificagéo de intensificacdo adotadAgsis et al. (2005), que leva
em consideracdo o nivel de producdo, os sistemgwaikicdo pesquisados seriam
considerados na média como intensivos a pasto.

A producdo média de leite no periodo foi de 73 B5%tros, com uma variacao
entre 5.683,05 a 480.318,10 litros que correspordama producdo meédia diaria de
201,81 litros, com uma variacdo de 15,57 a 1.31bt@®% (Tabela 2). Esta producao
média coloca a amostra pesquisada, aproximadansené&o da classe de producao
entre 50 a 200 litros por dia que segundo Zoccal.€R011) é responsavel pela maior
quantidade produzida do leite brasileiro, corredeodo a 39,10% da producéo

nacional.

Tabela 2 — Estatisticas descritivas dos indicaddeetamanho de sistemas de producgéo
de leite de vacas no Agreste pernambucano

Item Média Minimo Maximo Dp?
Producao anual de leite (L) 73.659,74 5.683,05 310 114.947,87
Producéo diéria de leite (L/dia) 201,81 15,57 1,845 314.93
Area total (ha) 37,22 4,20 192,50 40,15
Vacas em lactacéo (Cabecas) 15,49 2,00 90,00 20,09
Total de vacas (Cabecas) 23,17 3,00 153,00 32,73
Total do rebanho (Cabecas) 43,21 7,50 247,03 51,52

Capital investido sem terra (R$) 211.416,28.546,00 1.255.533,50 297.492,98
Capital investido com terra (R$) 447.417,31.667,50 3.685.533,50 715.442,27

! Desvio padréo

A area media utilizada pela pecuaria leiteira reeptapriedades foi de 37,22 ha,

com uma variacao entre 4,20 e 192,50 ha (Tabeks gjoducdo média diaria de leite e
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o tamanho da area média destinada a atividadeg aiats quando se observa os valores
minimos, sao indicativos da fragilidade dos sisted®producdo pesquisados, situacéo
que se agrava pela falta de disponibilidade tegwdd de assisténcia técnica, crédito e
as condicbes de ambiente do semiarido. Avaliaggeizadas por Schiffer et al. (1999)
e Oliveira et al. (2001) demonstraram que a estalaroducéo foi fundamental para a
obtencao de indices econdmicos atrativos na pecdaiieite.

Os indicadores de tamanho: nimero meédio de vacdaatatao (15,49 cabecgas),
total de vacas (23,17 cabecas) e total do rebadB@1 cabecas) (Tabela 2) mostram
que nestas propriedades a estrutura do rebantiorerada por um ndimero pequeno de
animais em producdo, o que compromete a producdeitdee a renda. A¢cdes devem
ser desenvolvidas para melhorar o intervalo deopag idade ao primeiro parto e os
critérios de descartes, que séo fatores que atestrutura do rebanho.

O capital médio investido na atividade sem e caerra foi de R$ 211.416,95 e
R$ 447.817,30, respectivamente. O capital investidaterra representou em média
52,79% do ativo fixo mobilizado, indicando possmehte a necessidade de melhorias
nas acoes voltadas para o aumento da produtivitiste fator de producéo. Destaca-se
gue na amostra pesquisada encontrou-se sistematédR$ 3.685.533,50 investidos na
atividade (Tabela 2).

A forma de diminuir o impacto do fator terra deperdk outros indicadores
intermediérios os quais possuem em sua relacadfaetede producdo. Assim, para
aumentar a producéao de leite por hectare se fass@6o aumentar a produtividade por
vacas em lactacdo e/ou vacas em lactacdo por éectais uma vez destaca-se a
importancia da estrutura do rebanho na atividatiEre e a atencdo que deve ser dada a
producao de volumosos incluindo o pasto.

A produtividade média por vaca em lactacéo foi 8@ litros/dia com variagdo
de 2,49 a 24,59 litros/dia (Tabela 3), 46,42% sopéarprodutividade média encontrada
pelo Diagnostico da Pecuaria de Leite em Minas iI6€RAEMG, 2006), superior as
amostras pesquisadas por Fassio et al. (2006) €goilo Neto et al. (2012) em Minas
Gerais, chegando a ser o dobro da média encontmadgal da Bahia por Oliveira, et al.
(2007). A produtividade encontrada neste trabaltd eompativel com o sistema de
producao utilizado, caracterizado por animais rgestcom grau de sangue de 1/2 a 7/8
Holandés x Zebu e com nivel médio de manejo (Madadt al., 1990). Considerando a

limitagdo dos volumosos utilizados no Agreste peimacano, esta produtividade pode



56

ser considerada boa e também um indicativo dapattcipacdo de suplementagéo

concentrada na alimentacao dos rebanhos.

Tabela 3 - Estatisticas descritivas dos indicadtesicos de sistemas de producédo de
leite de vacas no Agreste pernambucano

ltem Média Minimo Maéaximo DP?
Produtividade/vaca em lactacao (L/vaca/dia) 11,86 ,492 24,59 4,89
Produtividade/total de vacas (L/vaca/dia) 8,61 1,55 15,69 3,79
Vacas em lactacéo/total de vacas (%) 72,01 40,48 ,7494 14,47
Vacas em lactacéo/total do rebanho (%) 35,51 19,4®9,77 12,74
Vacas em lactacdo/area (vacas/ha) 0,52 0,12 1,55 40 O,
Produtividade da terra (L/ha/ano) 2.263,1314,22 8.086,182.135,41
Produtividade da méo de obra (L/d.h) 76,78 15,57 9,21 50,42

! Desvio padrao

A relacdo vacas em lactacao pelo total de vacasani@dde 72,01% (Tabela 3),
valor considerado baixo em relagdo ao indice ideal83%. Este € um indicador
influenciado pela razdo entre o periodo de lactacéantervalo de partos, que por sua
vez podem ser afetados por fatores genéticos eeite aentro dos quais se destaca a
alimentacdo e o manejo reprodutivo do rebanho. #&pee estar abaixo do valor
referéncia, o indicador reflete uma melhor efici@nceprodutiva dos sistemas de
producdo do Agreste pernambucano em relacdo astramgesquisadas em Minas
Gerais (Fassio et al., 2006) e também no Sul daB@Hiveira et al., 2007) que foram
de 54,73 e 57,47%, respectivamente.

A percentagem de vacas em lactacdo em relacdotalodm rebanho foi de
35,51%, variando de 19,40 a 69,77% (Tabela 3). &sim indice do sistema afetado
pelo intervalo de partos, pelo periodo de lactag@dendo ainda a influéncia da
eficiéncia da recria, ou seja, da idade ao primpaxio e dos descartes realizados nos
rebanhos. Desta forma, quanto maior for a idadariateiro parto, maior sera o numero
de animais em recria, € menos vacas em lactacaelagiio ao rebanho total. Assim,
quanto maior for esta relacdo maior sera a propatedanimais gerando receitas dentro
do sistema de producdo. De acordo com Gomes (2000¢comendado para este
indicador para sistemas de producédo eficientea seritorno de 60%, sendo no minimo
40%. Assim, na média, este indice precisa ser madbmo Agreste pernambucano.

Na maioria dos sistemas de producéo de leite nsilBsautilizacao de praticas de
gestdo é pouco comum, assim, estes dois ultimidsanhares, pela facilidade com que

sdo obtidos, tornam-se de grande importancia jaagestrutura do rebanho exerce um
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efeito pronunciando na sustentabilidade e compielitde econdmica dos sistemas de
producao.

O valor verificado de 0,52 vacas em lactacdo/hapeodutividade de 2.263,13
L/ha (Tabela 3) sdo considerados baixos, refletmgweocupacéo ainda pequena dos
produtores em relagcdo a producdo por area que sidesada um indicador global
(Oliveira et al., 2007). Nao existe um valor refemé@ para estes indicadores, entretanto
quanto maior melhor desde que ajustado aos custesigma. Ao analisar sistemas de
producao de leite eficientes em Minas Gerais, Gdi2@30) encontrou como indicador
o minimo de uma vaca em lactacao/ha.

A produtividade da mao de obra foi de 76,78 lisl@shomem com uma variagao
de 15,57 a 219,32 litros (Tabela 3), uma das mailsab do Brasil (Lopes et al., 2006;
Oliveira et al., 2007; Camilo Neto et al., 2012ard& a agricultura familiar no Sul de
Minas, Lopes et al. (2007) encontraram uma prodigode de 100,35 kg/dia homem
que foi para 182,58 kg/dia homem nos sistemas deupéo que utilizavam méo de
obra contratada.

A produtividade da mao de obra é considerada umr fdé intensificacao,
relacionado as tecnologias mecanicas poupadoriatando de obra. A medida que a
mao de obra fica mais escassa, este indicadorecEsemportancia (Gomes, 2005).
Avaliando indicadores zootécnicos e econdmicospdodutores de leite mais eficientes
de uma Central de Cooperativas de Minas Gerais, €50f8000) verificou que a
produtividade da méao de obra empregada na ativiltaigéra, nas fazendas eficientes
era no minimo de 150 litros de leite/dia homem,caso de ordenha manual e no
minimo de 250 litros/dia homem para ordenha meeaam® se referir ao Projeto
Educampo do SEBRAE Camilo Neto et al. (2012) relzgavalores de 450 e 250
litros/dia homem como indicativo de eficiéncia nedemha mecénica e manual
respectivamente. Desta forma, h& necessidade dasifitacdo deste recurso nos
sistemas de producéo localizados no Agreste pennzanb.

A participacao da renda bruta do leite em relacéméda bruta da atividade foi de
78,67% (Tabela 4) sendo utilizado para separarstoalo leite do custo da atividade.
Camilo Neto et al. (2012), ao se referir ao Profetlucampo do SEBRAE, informam
que para sistemas de producdo equilibrados zootécei economicamente este
indicador para producdes menores que 8 litros/eatdactacéo/dia, a receita bruta do
leite representa de 60 a 70% da receita brutaividaate; entre 8,1 e 12 litros/vaca em

lactagcéo/dia (faixa onde se enquadra a produca@arndéd sistemas de producao), 70,1
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a 80% da receita da atividade € proporcionado yataa do leite; para producdes de
12,1 a 18 litros/vaca em lactagéo/dia, a venda&itke lepresenta de 80,1 a 90% da renda
bruta da atividade; e finalmente para sistemas rdeugdo que possuem animais
produzindo acima de 18 litros/dia, a receita dadaette leite representa acima de 90%
da receita da atividade leiteira.

A participagdo média do gasto com concentrado sporedeu 51,21% da renda
bruta do leite (Tabela 4) uma das maiores relagde®latadas. Este indicador de
eficiéncia econdmica € de grande importancia aavaéar o equilibrio econémico do
sistema de producdo e encontrava-se alto em relagawalor-referéncia de 30%
recomendado por Gomes (2000) para rebanhos madsiakigpados, e também superior
ao encontrado por Camilo Neto et al. (2012) e @tavet al. (2007), evidenciando assim
a necessidade de uma profunda avaliacédo na ufibzde concentrado nos sistemas de
producdo do Agreste pernambucano. Ele reflete amdmixa atencdo dos produtores
em relacdo a producdo de volumosos, as condic@edtichaticas e de solos, quase
sempre desfavoraveis, no Agreste pernambucano.

Vale ressaltar que a regido do Agreste pernambucas&gim como todo o
Nordeste brasileiro, enfrentava durante o pericloaleta de dados um longo periodo
de estiagem, o que possivelmente contribuiu paedacdo na oferta de volumosos e
aumento do uso de concentrado para o rebanho.

De acordo com dados da Secretaria da AgriculturRe®orma Agraria de
Pernambuco (2013) a média da precipitacédo pluviecaéios anos de 1992 a 2007 em
Garanhuns foi de 738,85 mm/ano, em Aguas Belad€d73,64 mm/ano e S&o Bento
do Una de 447,33 mm/ano, indicando que houve umiac& acentuada no periodo
deste estudo cerca de 58,35, 53,60 e 54,79% daaslkwm Garanhuns Aguas Belas e
Séao Bento do Um, respectivamente. Desta formasdazecessarios estudos perioédicos
para uma avaliacdo comparativa entre os indicad@esn periodo de seca com um de
pluviosidade regular

O gasto médio com mao de obra contratada em refagénda bruta do leite de
12,37% (Tabela 4) é baixo, mas ndo € um indicateveficiéncia de utilizacdo da mao
de obra, ja que por questdes de metodologia naloaio custo do leite a mao de obra

familiar ndo foi incluida na mé&o de obra contratada



59

Tabela 4 - Estatisticas descritivas da renda beutibs custos de producdo de sistemas de produci@itelale vacas no Agreste

pernambucano
Item Média Minimo Maximo DPp?
Renda bruta da atividade leiteira — RBA (R$/ano) .188,42 6.627,90 652.574,58 142.496,87
Renda bruta do leite — RBL (R$/ano) 73.013,56 4.927,90 527.024,58 120.407,06
Participacdo da RBL na RBA (%) 78,67 51,66 91,29 9,16
Preco do leite (R$/L) 0,94 0,85 1,10 0,05
Gasto anual com concentrado - GC (R$) 36.223,04 ,0855  274.873,66 61.808,99
Gasto anual com mao de obra contratada - GMO (R$) 8.080,69 630,00 87.051,64 26.946,36
Participacdo do GC na RBL (%) 51,21 17,35 95,89 16,82
Participacdo do GMO na RBL (%) 12,37 1,88 29,03 7,36
Custo Operacional Efetivo da atividade leiteiraGEJ(R$) 67.831,25 2.210,80 502.977,62 119.239,45
Custo Operacional Total da atividade leiteira — GRY) 88.648,38 14.285,80 587.605,99 133.103,79
Custo Total da atividade leiteira — CT (R$) 115,371 18.776,80 808.738,00 173.889,16
Custo operacional efetivo do leite (R$/L) 0,66 0,29 1,32 0,24
Custo operacional total do leite (R$/L) 1,13 0,63 2,46 0,44
Custo total do leite (R$/L) 1,48 0,74 3,17 0,60
Participacdo do COE no preco do leite (%) 69,51 363, 136,69 24,65
Participacéo do COT no preco do leite (%) 121,24 A1 249,28 48,99
Participacdo do CT no preco do leite (%) 158,92 983, 334,31 67,45

! Desvio padréo

Na média, a participacdo do custo operacionalvefetiusto operacional total e do custo total ng@o leite foi, respectivamente,
69,51, 121,24 e 158,92% (Tabela 4). O Projeto Bdpoado SEBRAE recomenda 65, 75 e 85%, respectivilneomo referéncia para
estes trés indicadores para sistemas de produicientds (Camilo Neto et al., 2012). Conforme afido anteriormente, 0 gasto ou custo
de oportunidade da mé&o da obra familiar € computadcusto operacional total, sendo este o motilo gueal nos sistemas de producao
pesquisados a participagdo do custo operaciornal@feproxima a recomendada e a do custo operadiotal maior.
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Com os valores obtidos, verifica-se que esta s@adto mais leite do que se
recomenda para pagar o custo operacional totatiesto total do leite, neste caso néo
remunerando adequadamente a m&o de obra familabofa seja de importancia
fundamental para a tomada de decisdo dos pecsarcstausto de producdo é uma
variavel desconhecida pela imensa maioria dos pooeki brasileiros e nao é diferente
no Agreste pernambucano.

Na média a margem bruta da atividade leiteira dsersas de producdo no
Agreste pernambucano foi de R$ 20.342,17, e a mmtgpida foi de R$ - 474,96
(Tabela 5). Margem bruta positiva e liquida negatisegundo Reis (2002) indica a
tendéncia de sucateamento dos bens, ndo remunesdefipada da mao de obra
familiar, e injecdo de capital externo para reg@sige bens, situacdo comum em todas
as bacias leiteiras do Brasil.

A margem liquida podera estar maior, igual ou megae os juros de
oportunidade do mercado, o que podera ser avadiidués do lucro. No caso o lucro
foi de R$ -27.316,22 indicando que a remunerac&oadmixo do juro de oportunidade.
A situacdo se agrava pela observacdo dos valoresnod e maximos quando se
observa que quando o lucro é positivo o resultadda&o (R$ 7.918,65),
aproximadamente um salario minimo mensal; e quantlecro € negativo o valor é
muito alto (R$ - 253.246,91) (Tabela 5).

Como afirmam Camilo Neto et al. (2012) o lucro nigaindica a necessidade de
melhorar a remuneracéo da atividade para tornala competitiva que os juros de 6%
ao ano utilizado neste trabalho como juros de apatade de mercado. Continuando,
0s autores alertam que no longo prazo, a baixtvidiede do negécio pode fazer com
gue alguns produtores se retirem da atividade, ndsose adequem para melhorar o
resultado econdmico. No curto prazo os sistemgwathucdo estdo conseguindo pagar
0os desembolsos mensais com insumos e remunerartdadpando de obra propria ou
pré labore o que pode manté-los na atividade popeniodo, ainda que curto.

O capital médio investido na atividade em relac@oo@élucéo diaria de leite foi de
R$ 2.809,38 (Tabela 5) o que pode ser considedémpelo volume de leite produzido.
O valor é semelhante aos R$ 2.440,00/litro de leiteontrado para os produtores
mineiros pelo Diagnéstico da Pecuaria de Leite einaM Gerais feito em 2005
(FAEMG, 2006).
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vacas no Agreste pernambucano
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ltem Média Minimo Méaximo DP?
Margem bruta da atividade leiteira - MB (R$/ano) 322,17 -5988,54 174.317,51 29.680,98
Margem liguida da atividade leiteira — ML (R$/ano) -474,96 -36.650,05 117.033,76 24.235,84
Lucro da atividade leiteira (R$/ano) -27.316,22 3:236,91 7.918,65 46.652,10
Margem bruta do leite (R$/L) 0,28 -0,35 0,58 0,23
Margem liquida do leite (R$/L) -0,19 -1,47 0,27 0,45
Lucro do leite (R$/L) -0,54 -2,19 0,14 0,62

MB da atividade por total de vacas em lactacdov@®/ano) 1.679,97 -598,85 4.617,08 1.320,65
MB da atividade por total de vacas (R$/vaca/ano) 248,78 -520,74 3.164,71 1.012,06
ML da atividade por total de vacas em lactacdo&®/ano) -475,15 -4.212,36 1.913,32 1.610,36
ML da atividade por total de vacas (R$/vaca/ano) 67;23 -2.574,07 1.336,93 1.061,20
Lucro da atividade por total de vacas em lactaB&ivaca/ano) -2.086,24 -6.268,56 989,83 1.944,11
Lucro da atividade por total de vacas (R$/vaca/ano) -1.332,58 -4.035,13 1.258,96 1.300,78
MB da atividade leiteira por area (R$/ha/ano) 851,1 -617,82 3.847,57 945,26
ML da atividade leiteira por area (R$/ha/ano) -32,6 -2.407,61 1.970,27 808,11
Lucro da atividade leiteira por area (R$/ha/ano) 98,89 -3.217,04 813,47 751,97
Lucratividade (% ao ano) -21,47 -149,28 28,53 49,11
Taxa de remuneracao do capital investido com {étrao ano) -1,30 -17,85 13,76 7,13
Capital investido por litro de leite (R$/L/dia) PRB38 635,18 10.711,23 2.102,72

! Desvio padréo

Para a Regido Sudeste do Brasil, Camilo Neto ¢2@1.2), ao se referir ao Projeto Educampo do SHBRAdica que este valor ndo

pode ser superior a R$ 500,00. Os mesmos autorgsaatificar este indicador para a Regido do Tuémdylineiro encontram o valor de

R$ 921,72 para uma remuneracdo de 6% ao ano.
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Como o capital empatado em terras constituiu o m@éote do ativo fixo dos
sistemas de producdo estudados (52,79%), otimizasdndicadores que tém em sua
relacdo o fator de producao terra tende-se a aamaneéficiéncia do uso do capital
empatado na atividade leiteira. Um dos caminho® ged o aumento da produtividade
de leite por hectare, que por sua vez, como j&atio, depende de outros indicadores
como a produtividade por vacas em lactacdo e varatactacdo por hectare. Assim
confirma-se a importancia do equilibrio na estatdio rebanho e a producdo de
volumosos na atividade leiteira.

Os sistemas de producao de leite de vacas locatizaal Agreste de Pernambuco
ndo foram, na média, nem lucrativos nem rentaveitucratividade média foi de -
21,47% variando de -149,28 a 28,53%. A taxa médiarainuneracdo do capital
investido com a terra no periodo foi de - 1,30%mn aona variacédo de -17,85 a 13,76%
(Tabela 5).

A baixa lucratividade e principalmente rentabilidaddica que a atividade no
periodo considerado ndo foi atrativa economicamemelendo no longo prazo 0s
produtores migrarem para outras mais atrativa®, ©as haja melhora na remuneracéo
da atividade leiteira. De posse destas informag@és) de politicas macroeconémicas
voltadas para o desenvolvimento sustentavel doség@ernambucano, os sistemas de
producdo devem ser reformulados do ponto de vigeznico, econdmico e gerencial
visando tornar a atividade atrativa.

No entanto, foram encontrados sistemas de produg&ativos e rentaveis,
apresenta-se a seguir indicadores de um sisteciangéé na agricultura familiar e um
da empresarial (Tabela 6). Estes sistemas de foduggem servir de referéncia para a
agricultura familiar e empresarial da mesorregia@oAgreste pernambucano, além de
servir de norteadores de politicas publicas, modtraue é possivel viver da atividade,
assim recomenda-se no futuro estudos mais detalltidtes sistemas de producéo.

A escala de producdo e o desempenho dos indicadootécnicos dos sistemas
de producédo classificados como eficientes (Tabglacémparaveis aos melhores
indicadores globais relatados na literatura (Logesl., 2006; Oliveira et al., 2007,
Camilo Neto et al., 2012), determinaram os reflexmsitivos no desempenho
econdomico destes sistemas de producgdo. A remueaacil da méo de obra familiar
chegou aproximadamente a 33 e a 185,47 salariamognvalor praticado no periodo,

para a agricultura familiar e empresarial, respaatente.
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Tabela 6 - Estatistica descritiva dos indicadoeetathanho, técnicos e econémicos dos
sistemas de producéo de leite de vacas eficiertesgdcultura familiar e
empresarial, na Mesorregido do Agreste pernambucano

Item Sistema

Familiar Empresarial
Producéo de leite (L/dia) 212,5 1.315,94
Produtividade/vaca em lactacao (L/vaca/dia) 15,00 6,28
Vacas em lactacéo pelo total de vacas (%) 88,24 7867,
Vacas em lactacéo pelo total do rebanho (%) 69,77 2,793
Vacas em lactacao por area (vaca/ha) 1,5 1,36
Produtividade da terra (L/ha/ano) 7.756,4 8086,18
Produtividade da méo de obra (L/d.h) 106,25 219,32
Margem bruta da atividade (R$) 25.755,79 174.317,51
Margem liquida da atividade (R$) 12.567,82 117.0833,
Lucratividade (%) 14,87 17,93
Remuneracao de capital sem a terra (% ano) 9,50 8 9,5
Remuneracao do capital com a terra (% ano) 6,89 555
Capital investido (R$/L de leite) 858,04 1.602,64
Remuneracdo da mao de obra familiar(R$/ano) 2(8@27, 117.033,76

Os indicadores de tamanho: area para a pecuacias em lactacdo, total de vacas
e estoque de capital com a terra; os indicadoregenicos: vacas em lactacdo pelo
total de vacas, total do rebanho e por area namfaorrelacionados com a taxa de
remuneracao do capital investido nos sistemasatkipéo (Tabela 7).

A falta de correlagéo dos indicadores de tamanlaciomados com rentabilidade
indica que no Agreste pernambucano a atratividaaleattviidade ndo depende do
tamanho do sistema ou do rebanho, desde que dalimes de producdo estejam
equilibrados.

Apesar de considerados indicadores globais, adalteorrelacdo dos indicadores
zootécnicos relacionados ao recurso animal indi@ rmps sistemas de producgdo do
Agreste existem outros indicadores mais importap@s definir a atratividade do
negaocio.

A producdo diaria de leite foi correlacionada peainente (P<0,10) com a
rentabilidade, indicando a importancia da escalapd®lucdo para determinar a
atratividade da atividade na regido a semelhanggudacontece na maioria das bacias
leiteiras no Brasil. Esta correlacdo positiva iadgue possivelmente, os produtores
estdo operando na fase de economia de escala, comdenento da producdo gera
aumento menos que proporcional no custo total esempuentemente, crescimento mais

que proporcional no lucro da atividade. Este ragoltreforgca a importancia do aumento
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no volume de leite (Ferguson, 1996; Schiffer et #99; Gomes, 2005; Lopes et al.,

2006; Oliveira et al., 2007; Lopes et al., 2008).

Tabela 7 — Coeficientes de correlactes (%) e ndessritivos de probabilidade (Valor-
P) dos indicadores avaliados com a taxa de remgé@ido capital investido
em sistemas de produc¢ao de leite de vacas no &gregtambucano

Coeficiente de

indice ~ Valor-P
correlagéo
Producdo média de leite (Litros/dia) 0,55367 0,0005
Area para pecuaria (ha) 0,06565 0,7036
Vacas em lactacéo (cab/més) 0,22722 0,1826
Total de vacas (cab/més) 0,17693 0,3019
Vacas em lactacéo/total de vacas (%) 0,18153 0,2893
Vacas em lactacao/total rebanho (%) 0,26512 0,1181
Vacas em lactacdo por area (cab/ha) 0,25058 0,1405
Producao de leite/vacas em lactacéo (L/dia/vaca) 6028,/ 0,0001
Producao de leite/mé&o de obra (L/dh) 0,59562 0,0001
Producéo de leite/area (L/ha/ano) 0,54234 0,0006
Preco do leite (R$/L) 0,34644 0,0385
Custo Operacional Efetivo/preco do leite (%) -0.35 0,0010
Custo Operacional Total/preco do leite (%) -0,96396 <0,0001
Custo Total/preco do leite (%) -0,87928 <0,0001
Gasto com mao de obra/renda bruta do leite (%) 2281 0,0713
Gasto com concentrado/renda bruta do leite (%) 9412 0,0813
Estoque de capital com a terra (R$) 0,18044 0,2923
Lucratividade (% ao ano) 0,96293 <0,0001
Capital investido por litro de leite (R$/L) -0,5536 0,0005
Gasto com concentrado (R$) 0,44221 0,0069

A correlacéo positiva com rentabilidade da produd@deite/area e da producao

de leite/vaca em lactacdo (P<0,10) indica que oirdampara elevar a escala de
producdo encontra destague no aumento da prodadivida terra, mediante aumento
da producéo de leite por vacas em lactacédo, j@ gueicador vaca em lactagédo por area
nao foi correlacionado. Entretanto, esta estratdgige ser vista com cautela, ja que
aumento da producao de leite por vaca tem umadelawito alta com aumento de
distirbios metabdlicos no pés-parto, incidéncia ndastite, relaxamento de Ubere,
aumentando os descartes involuntarios, afetanddrat@a do rebanho (Costa, 2009).
O aumento da producédo de leite por vaca passasae@@sente pela utilizacdo em
maior escala da inseminacdao artificial, conformestatado por Oliveira et al. (2001),
por meio da utilizagdo de touros positivos paraaacteristicas lineares, relacionadas
com a permanéncia das vacas no rebanho, a inséigagicial foi uma préatica pouco

utilizada na regiao.
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O indicador técnico produtividade da mao de obediada pela producéo de leite
por dia homem foi correlacionado (P<0,10) com atat@hdade dos sistemas de
producédo tornando-o um importante balizador daalsldade, ja que a produtividade
da mé&o de obra na regido € uma das menores nd. Bigsim recomenda-se que maior
atencdo seja dedicada ao seu treinamento e prdgogesstdo que estimulem o aumento
da produtividade.

Na composi¢céo dos custos de producdo na ativicaidird, a despesa com mao
de obra contratada merece destaque, pois, no gegla o segundo lugar quanto a
influéncia sobre os custos de producdo no castE®s empresariais, uma vez que o
maior custo refere-se despesas com alimentacéeldmo. No caso da agricultura
familiar, a remuneracdo desta mao de obra tem uso peuito grande no custo
operacional total. Assim, independentemente sévaate é familiar ou empresarial a
produtividade da mé&o de obra exerce um efeito nuidaunciado na rentabilidade dos
sistemas de producao.

A situacdo tem se agravado a cada ano em todagiéss do Pais. Nascif (2008)
informa que estudo conduzido pela Sociedade RuedilBira, comparou a evolucao do
preco do leite com o valor do salario minimo, ndquo entre 1994 e 2008, em valores
nominais. De acordo com o estudo, enquanto o sammimo valorizou 641%, no
mesmo periodo analisado o preco do leite valorik®6%. Desta forma, constata-se
uma perda real no poder de troca do leite em relagasalario minimo, uma vez que
este é usado como referéncia de remuneracdo dalend@bra contratada na atividade
leiteira.Esta situacdo € comum em praticamenteste@daregides do Pais. Uma das
formas para compensar séo a capacitacao e o tremama méao de obra, buscando sua
maior produtividade, como também, se for viavelnetoicamente, a mecanizagdo e
automacdao de alguns processos produtivos (LopEs 2007; Nascif, 2008).

Os indicadores econdémicos: preco do leite, ludgdile e gasto com concentrado
foram correlacionados positivamente (P<0,10) comreatabilidade. Os custos:
operacional efetivo e operacional total, o custaltem relacdo ao preco do leite, 0
gasto com mao de obra e concentrado em relacaonda kuta do leite, e o capital
investido por litro de leite foram correlacionadonsgativamente (P<0,10) com a
rentabilidade.

Na formacao do preco do leite a ser pago ao progedas industrias de laticinios
no Brasil, a quantidade produzida tem um peso aimdgito grande, haja vista que além

do preco recebido pela quantidade, os produtomdaarecebem um adicional por
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volume (DPA, 2013; LBR, 2013) e assim, mais umafi@zevidente a importancia da
escala de producdo para a atratividade do negéiteo Destaca-se que no Agreste 0
leite informal produzido tem um destino, em grapdde, voltado para a producéo de
queijos no proprio sistema de producao, assim astglades comercializadas nas feiras
locais determinadas pelas leis da oferta e proéwen ponto balizador na escala de
producdo destes sistemas de producdo. No mercadhalfa lei da oferta e procura
pode afetar o preco do produto, mas ndo € um imppedo ao aumento da escala de
producao.

Em economia da producao leiteira, a lucratividgo#a maior facilidade de ser
obtida que a rentabilidade, pode ser um indicadoreficiéncia importante para a
tomada de decisdo desde que utilizada com ca@elaes (2000) encontrou em uma
amostra de produtores eficientes em Minas Gerasaducratividade deveria ser maior
que 25% desde que os ativos fixos estivessem leiqabs. Ao comparar produtores de
leite eficientes e ineficientes em uma amostra 08 fdrodutores de leite. Ferreira
(2002) encontrou que tanto a lucratividade comerdabilidade variavam, segundo a
opcéao genética adotada. Em sistemas de produgienédis que exploravam bovinos da
raca Holandesa, Mestico e Zebu a lucratividade dei 11,7, 19,0 e 33,3%,
respectivamente.

A correlagéo positiva do gasto de concentrado @ntabilidade possivelmente se
deve a sua utilizacdo de forma mais racional nstersas de producdo eficientes,
considerando que tanto os eficientes como os ieafes fazem uso generalizado deste
Insumo para contornar a baixa disponibilidade denaosos.

As correlagbes negativas dos custos operacioneiivad, total e do custo total
com a rentabilidade, apesar de Obvias, ao seremmtificedas tornam-se uma
ferramenta importante para o gerenciamento dosensé&t de producdo, pois
estabelecem limites a estes custos, em relacameao pecebido pelo litro de leite, para
se obter determinada rentabilidade, desta formdaaplo no planejamento de gastos e
no processo de tomada de deciséo.

O mesmo pode ser afirmado em relacdo aos indicad@so com mao de obra e
concentrado em relacdo a renda bruta do leite @uedicadores mais importantes que
0s gastos absolutos. Na composi¢céo do custo opred@fetivo do leite na agricultura
empresarial, 0 gasto com concentrado e méo de peEmaanente ocupa a maior
proporgéo, assim a correlacdo com rentabilidadmipeimpor limites aos seus gastos

no planejamento da atividade ou a busca de umatagdo mais barata. Neste caso
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balancear uma dieta passa a ser, aléem de ateneeigéacias, fazé-lo dentro de limites
em relacdo a renda bruta do leite.

A semelhanca das principais bacias leiteiras ds Badle a producio diaria é
fragmentada, no Agreste pernambucano também oeeteecaracteristica . Como se
procurou avaliar uma amostra que mais se aproxamdss estrutura da pecuaria
regional, a dispersao dos dados ndo permitiu atifjgagdo de todos os indicadores
correlacionados com a rentabilidade, j& que alguetsacbes geradas ndo foram
significativas , 0 que ocorreu com os indicadopesducdo meédia de leite; producédo de
leite em relacdo a mao de obra; gasto com méao e edlsoncentrado em relacédo a
renda bruta do leite; capital investido por liteldite e gasto com concentrado por ano
(Tabela 8 e 9).

Na falta da equacdo de regressédo para quantifroaindicador referéncia da
importancia da escala de producdo para os sistanaiados, pode ser usado o ponto
de nivelamento que representa a producédo diariamaide leite para que o lucro seja
igual a zero, situacdo considerada normal, poisenemso o capital foi remunerado
segundo o custo de oportunidade considerado. Baseasl indicadores econémicos
meédios da amostra pesquisada (Tabela 4), o pontivdiamento foi de 367 litros/dia
que seria a producdo minima diaria para que oateg®ja remunerado a uma taxa de
6% ao ano considerado, neste trabalho, como o asstoportunidade do capital
empatado. Esta escala de producdo representa mpaaente dobrar a producao
média diaria de leite na regido (Tabela 2).

A producéo diaria de leite por vaca em lactacamwuate 13,37 a 15,00 litros para
remunerar o capital investido dentro de um cendpessimista e otimista,
respectivamente, da pecuaria de leite no Agresteap®ucano (Tabela 9). Para uma
remuneracdo de 6% ao ano a producdo diaria neieesiarl3,91 representa um
aumento de 17% na producdo média dos sistemasodegiio (Tabela 2). Assim,
esfor¢cos devem ser dirigidos no sentido da melhmigualidade genética dos animais
(Oliveira et al., 2001), as quais provocam respostais lentas, mas duradouras, e no
curto prazo melhorias das praticas de manejo eentegdo, com destague para o

planejamento da alimentacdo volumosa a ser estadigeleos sistemas de producéo.
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Tabela 8 — Parametros de regresséo, niveis delplidade (Valor-P) e coeficientes de determinagépdos indicadores-referéncia em
relacdo a taxa de remuneracdo do capital invegliReC, em %) em sistemas de producdo de leite dasvao Agreste

pernambucano
Variavel dependente Parametro de regressao Valor-P r2
Producéo média de leite (I/dia) Y =324,51237 66626*TRC 0,5336 0,0232
Producao de leite/vacas em lactagéo (L/dia) Y 8102 + 0,27100*TRC 0,0941 0,1561
Producao de leite/mé&o de obra (L/dh) Y = 89,455@709943*TRC 0,2420 0,0796
Producéo de leite/area (L/ha/ano) Y =2817,236203;,12129*TRC 0,0568 0,1972
Preco médio do leite (R$/L) Y =0,96986 + 0,00558T0 0,0096 0,3338
Custo Operacional Efetivo/preco do leite (%) Y FA383 - 2,23468*TRC 0,0005 0,5186
Custo Operacional Total/preco do leite (%) Y = 318584 - 4,91599*TRC <0,0001 0,8132
Custo Total/preco do leite (%) Y =137,95001 - 6,854 RC <0,0001 0,6226
Gasto com mao de obra/renda bruta do leite (%) 12,48275 - 0,51532*TRC 0,1281 0,1309
Gasto com concentrado/renda bruta do leite (%) 50,23406 — 0,15201*TRC 0,8140 0,0033
Lucratividade (% ao ano) Y =-5,87076 + 4,94197€TR <0,0001 0,8226
Capital investido por litro de leite (R$/L) Y =248664 — 102,99560*TRC 0,1778 0,1041
Gasto com concentrado por ano (R$/Ano) Y =5912846,14396*TRC 0,5109 0,0258

Tabela 9 — Indicadores-referéncia de sistemasatkipéo de leite de vacas no Agreste pernambucamueatro cenarios de remuneracao
do capital investido (4, 6, 8 e 10% ao ano)

. A Taxa de remuneracao do capital investido (% ao ano)
Indicador referéncia

4 6 8 10
Producao de leite/vacas em lactacao (L/dia) 13,37 3,911 14,45 15,00
Producéo de leite/area (L/ha/ano) 3617,72 4018,0 18,24 4818,45
Preco médio do leite (R$/L) 0,99 1,00 1,02 1,03
Custo Operacional Efetivo/preco do leite (%) 64,81 60,34 55,87 51,39
Custo Operacional Total/preco do leite (%) 85,78 ,935 66,12 56,29
Custo Total/preco do leite (%) 112,53 99,82 87,11 74,40

Lucratividade (% ao ano) 13,90 23,78 33,67 43,55
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Para um cenério de taxa de remuneracéo do capitstido de 6, 8, 10 e 12% ao
ano Camilo Neto et al. (2012) encontraram aproxansehte 12, 13, 14 e 15 litros
diarios, respectivamente, por vaca em lactacaxirpmdos valores quantificados para
este indicador neste trabalho, confirmando a ctatgsia feita por Oliveira et al. (2007)
da importancia da produtividade animal para a reragéo do capital investido na
atividade leiteira.

Assim como a otimizacdo do uso de ra¢cdes concestracg da produtividade da
mao de obra, as quais representam os maiores cemtpsndo custo operacional
efetivo, o aumento da produtividade da terra tembtan uma importancia muito
grande por representar o maior ativo fixo, destanocontribuindo para redugéo do
custo total e melhorando a rentabilidade.

A producdo de leite por area deveria ser de aprdamente 3.600 a 4.800
L/ha/ano dentro de um cenario pessimista e otimistspectivamente, para a
rentabilidade dos sistemas de producédo na regid@godeste pernambucano (Tabela 9) .
Para uma taxa de remuneracédo de 6% ao ano seneethapbrtunidade de mercado a
producao por area deveria ser de aproximadame®d®® 4/ha/ano que representa um
aumento de 77% superior a produtividade média gftatbela 3) e 50% inferior a
produtividade obtida pelos sistemas de producacieetes (Tabela 6) de
aproximadamente 8.000 L/ha/ano, 0 que ressaltapartémcia deste indicador para
tornar a atividade leiteira uma das mais atratimag\greste pernambucano.

Apesar do estudo ter indicado uma contribuicdo miamportante da
produtividade por vaca em lactacdo para melhoriprddutividade da terra, isto nao
significa que atencdo ndo deva ser dada ao aundent@imero de vacas em lactacéo
por hectare, que na média € baixa no Agreste (&&)elDobrar o nUmero médio de
vacas em lactacdo por hectare das atuais 0,5 pgarsada representa atingir os 4.000
L/ha/ano identificados para uma remuneragcao ddatapvestido em 6% (Tabela 9).

Em regibes de terras menos valorizadas, Oliveiraalet(2007) encontrou
aproximadamente 0,40; 0,45; 0,55 e 0,60 vacas etackEo/ha para uma remuneracao
de 4, 6 8 e 10%, respectivamente. JA Camilo Netal.e2012, para terras mais
valorizadas, encontrou aproximadamente 0,90, 1LAM e 1,20 vacas em lactacdo/ha
para uma remuneracao de 6, 8, 10 e 12%, respeetntam

Entre as modificagcbes por que passou a pecuarlaitdena década de 90, o
pagamento diferenciado baseado na quantidade e pleiduzido, passou a ser um

estimulo ao aumento da escala de producdo. Nadesrd@ hoje os programas de
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composicdo do preco para pagamento do leite acufmocdotado pelas principais
indUstrias de laticinios estimulam mais a quantdadoduzida, jA que o peso na
composicao do preco estd mais relacionado com wmel que nos seus principais
constituintes (DPA, 2013; LBR, 2012).

A quantificagdo do indicador referéncia para pregedio do leite mostrou a
inviabilidade de desenvolvimento de uma atividadeeira atrativa se 0s precos
praticados forem menores que R$ 1,00/litro (Tal$¢Jao que representa um grande
desafio para a sustentabilidade econémica da atieicha regido. Neste caso o desafio
nao é produzir leite, mas fazé-lo de forma comipatitom as outras regides do Brasil.
Segundo o CEPEA, o prec¢o bruto médio do leite gadth no Brasil em 2012 foi de R$
0,8641, com maior valor registrado no més de noverdb R$ 0,8952 e menor valor
em janeiro de R$ 0,8316 (Adaptado de CEPEA, 2013).

Os valores relativos do custo operacional efetyggracional total e custo total
de aproximadamente 60, 75 e 100%, respectivaméatpreco do leite considerando
uma taxa de rentabilidade de 6% ao ano (Tabeld@®)importantes balizadores dos
gastos facilitando o planejamento e gerenciamentsisiema. Na pratica significa que,
por exemplo, o custeio do sistema ndo deve serieupes0% da renda mensal do leite,
e que a remuneragdo da méo de obra familiar male@®ciacbes podem agregar ao
custeio no maximo mais 15% da renda mensal do, leiigponibilizando uma
lucratividade de 25% para tornar a atividade muaieate no Agreste pernambucano.
Os valores encontrados se assemelham aos encanpadd@omes (2000) para uma
amostra de produtores em Minas Gerais, maiore®s|udservados por Oliveira et al.
(2007) e menores que os observados por Camilo &tetd. (2012), considerando a
mesma taxa de remuneracdo. Estes autores informamn mpra a Central de
Processamento do Projeto Educampo/SEBRAE, os sistede producdo mais
eficientes na regido Sudeste apresentam valoregs de 65, 75 e 85% para o0s trés
respectivos niveis de relacdo custo preco do leite.

A lucratividade também € um indicador referénciizbdor dos gastos e ocupa
um papel importante no planejamento e gerenciameotsistema, pois € obtida de
forma mais simples que a rentabilidade, entretdet@ ser utilizada com cautela, pois o
sistema pode ser lucrativo e ndo rentavel se datapvestido nos ativos fixos nao for
bem dimensionado.

A lucratividade deve variar aproximadamente de ¥4% com indicativo de

um cenario pessimista e otimista da atratividadatdéade nos sistemas de producéo
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localizados no Agreste pernambucano (Tabela 9)al@r ypara o cenério de 6% ao ano
que foi de aproximadamente 24% é semelhante a wadanpara este indicador por
Gomes (2000) para uma amostra de produtores dBsieam Minas Gerais. Para a
mesma taxa de remuneracdo de 6% ao ano Camiloeieto (2012) quantificou uma
lucratividade de 15%, consequéncia da diferencees@aturas de custos dos sistemas
de producdo das amostras analisadas. Estas ddsrefag indicativos da necessidade
dos indicadores serem identificados e quantificades forma regionalizada e
constantemente reforcando as constatacdes der@leteal. (2007) e Camilo Neto et al.
(2012).

Conclusodes

A produtividade dos fatores de producéo terra emahiapresentam maior
correlacdo com rentabilidade que os fatores assuxiao uso do capital e trabalho,
independente do tamanho, em sistemas de produdéiedde vacas na mesorregido do
Agreste pernambucano.

A identificacdo e quantificacdo de indicadores ré&feia mais correlacionados
com rentabilidade pode contribuir para a identffé@a dos pontos frageis da pecuaria

leiteira no Agreste tornando-a sustentavel e coitnzet
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CAPITULO Il

Composicéo e qualidade do leite de vacas em sistenkie producédo e tanques
coletivos de resfriamento na mesorregido do Agrespernambucano

Resumo: Objetivou-se avaliar os fatores de meio que afedacomposicao e a
qualidade higiénica sanitaria do leite de vacagge@ste pernambucano. Mensalmente
foram coletadas amostras de leite, entre marco0d@ 2 fevereiro de 2013 de 35
sistemas de producédo e de nove tanques coletivastacdo e resfriamento. Foram
avaliados os efeitos de trés periodos do ano (Agaasicao e seca); cinco estratos de
producdo diaria de leite; agricultura familiar epeesarial, comercializacdo formal e
informal e municipios de origem (S&o Bento do Uhguas Belas e Garanhuns). No
periodo seco o leite apresentou 0s menores teerpoteina, caseina, estrato seco total
(EST) e desengordurado (ESD). O estrato de produgimr que 50 L/dia apresentou
0s menores teores (P<0,05) dos componentes doaleteecdo de gordura. O leite
comercializado no mercado informal apresentou meswrde lactose, e o0 do mercado
formal o menor escore de células somaticas (EQ®)k&actérias totais (EBT) (P<0,05).
Na agricultura empresarial, os teores de gorducdeina, caseina e EST foram maiores
e 0 ECS menor no leite produzido pela agricultarailiar. O leite originario de Aguas
Belas apresentou maior teor de lactose e o de Ramangordura e EST. O menor
(P<0,05) ECS foi encontrado no leite de Aguas Belasior EBT em Garanhuns. Nos
tanques coletivos, os teores de gordura, protedt®l, e caseina foram menores
(P<0,05) no periodo seco, a CCS atende a legiskigaote e a CBT foi superior ao
recomendado. A composicdo e a qualidade higiéracatasia do leite do Agreste
pernambucano atendem a legislacao vigente. No tentdevem ser desenvolvidas
acOes junto aos produtores visando aumentar al&BSD e as condi¢des higiénicas de
obtencéo e resfriamento do leite para reduzir a.CBT

Palavras-chaves:estrato seco total, estrato seco desengorduraddéagsm de

células somaticas, contagem bacteriana total uigédr Normativa 62

Composition and quality of cow milk in production s/stems and cooling
collective tanks in mesoregion in the Agreste of Peambuco

Abstract: The objective was to evaluate the environmentatofacthat

affect the composition and hygienic-sanitary gyatf cow milks in the Agreste of
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Pernambuco. Monthly basis milk samples were catkdietween March 2012 and
February 2013, thirty-five production systems amntercollective catchment tanks and
cooling down tanks. We evaluated the effects oédhperiods of the year (waters,
transition and dry), five the strata of daily mifkoduction; family farming and
entrepreneurial, formal and informal commercial@matand counties of origin (Sao
Bento do Una, Aguas Belas and Garanhuns). In theeriod the milk presented the
lowest fat content, protein, casein, stratum totgl (STD) and degreased (SD). The
stratum daily production lower than 50 L had thevdst levels of milk components
except the fat (P<0,05). The milk marketed in thi®rimal market had lower level of
lactose, and the formal market the lowest somalcscore (SCS) and total bacteria
(SBT) (P<0,05). In the business agriculture, thesle of fat, protein, casein and EST
were higher (P<0,05) and SCS lower (P<0,05) in miéduced by family farms. The
milk originating from Aguas Belas had higher lewal lactose, and the one from
Garanhuns, fat and STD. The lower (P<0,05) wasddarthe milk from Aguas Belas
and higher EBT in the one from Garanhuns. In tHiective tanks, the fat rates, protein,
EST and casein were lower (P<0,05) in the dry perilhe CCS meets current
legislation and CBT was above than the recommendkd.composition of the sanitary
and hygienic quality of milk in the Agreste of Pammbuco meets current legislation.
However, actions must be developed with produdgeider to increase the content of
SD hygienic conditions of obtaining and cooling thik to reduce the CBT.
Keywords: stratum total dry, nonfat dry stratum, somaticl agunt, total

bacterial count, Normative Instruction 62

Introducao

Pelo crescimento acentuado na sua producao, Pempanse tornou o segundo
maior produtor de leite do Nordeste, sendo quesomegido do Agreste respondeu por
72% desta producdo (IBGE, 2011). H& incertezassper® da continuidade deste
crescimento em regides emergentes como o Nordestagdamente devido a fatores
socioecon6micos, tecnoldgicos, qualidade do leitestricdes ambientais (Martins et
al., 2009).

Em 2002 o Ministério da Agricultura Pecuéaria e Abeasnento através da
Instrucdo Normativa 51/2011 (IN 51) regulamentou peoducdo, transporte,

industrializac@o e comercializacdo do leite, pemdeaassim, 0s niveis de qualidade do
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leite no Brasil (BRASIL,2002). Nesta época, 0s gpais laticinios que j& haviam
iniciado o pagamento pela quantidade produzidasgpasn também a estabelecer
critérios de pagamento por qualidade.

Foram observadas em muitas regides a ndo adeqaasgmdrdes exigidos pela
IN 51. Como exemplo, nas regides Norte e Nordédtwem et al. (2009) relataram que
46% das amostras de leite ndo estavam em confatenickam a CBT e extrato seco
total estabelecidos pela IN51. Ribeiro Neto e{2012), em amostras de leite de todo o
Nordeste, encontraram resultados semelhantes kdadaes por Alvim et al. (2009);
permanecendo este quadro poderd comprometer antsidlidade da producdo da
regido em razao da concorréncia com outras reg@sgéncias do mercado. Assim,
foi criada a Instrucdo Normativa 62/2011 (IN 62fabelecendo novos padrdes e prazos
limites.

Para garantir a sustentabilidade da producéo reeited Estado, € necesséria
maior atencdo aos desafios que sdo impostos, abpenie em relacdo a assisténcia
técnica de qualidade aos produtores, a producabrdentos de reserva para o gado, e a
composicao e qualidade do leite, que se constit@no 0os meios pelos quais podem
se obter sistemas rentaveis e competitivos.

O conhecimento dos fatores que afetam a composicdoalidade do leite
podem auxiliar os criadores e técnicos na tomadiedsdes e definicbes de estratégias
nutricionais e higiénicas sanitdrias que maximizanproducdo e 0s componentes
desejaveis do leite, além de servirem de informmagdea avaliar o perfil nutricional e
sanitario dos animais.

Desta forma, objetivou-se avaliar os fatores deomee afetam a composigéo
e a qualidade higiénica sanitaria do leite de vacasmesorregido do Agreste

pernambucano.

Material e Métodos

Para a avaliacdo da composicdo, contagem de cétdamticas (CCS) e
contagem bacteriana total (CBT) foram coletadassalerente amostras de leite cru de
35 sistemas de producao de leite de vacas e detangaes coletivos de captacao e
resfriamento do leite, localizados na mesorreg@égreste pernambucano, no periodo
de marco de 2012 a fevereiro de 2013. Os produtwess participantes da Associacao

dos produtores de leite de Sdo Bento do Una (APSBIdalizada na cidade de Sao
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Bento do Una no Agreste Central e da Cooperativatavilos Agricultores Familiares
do Vale do Ipanema — COOPANEMA, na cidade de AgBalis e produtores de
Garanhuns no Agreste Meridional, fornecedores itie para as industrias de laticinios
Dairy Partners Americas Manufacturing Brasil LtdeDPA; Lacteos Brasil — LBR,;
Brasil Foods — BRF e laticinios informais.

A COOPANEMA possuia 20 postos coletivos de captacéesfriamento do leite
e 100 associados que comercializavam o leite ncaderformal. Neste estudo foram
amostrados 17 associados que forneciam o leite a® postos coletivos, o leite foi
coletado nos sistemas de producéo e nos tanquesfdamento.

A APSBU possuia 75 associados que comercializavaieite no mercado
informal, destes 15 participaram da amostra peadaisEm Garanhuns foi realizada
coletas em trés sistemas de producéo, representdasti forma diferentes sistemas de
producdo adotados no Agreste, desde os sistempsodecdo da agricultura familiar
até aqueles sistemas de producdo empresarial.

Os rebanhos eram formados por animais mesticomeshtos com predominio
de “sangue” das racas Holandesa e Gir, com conf@mgienética entre 1/4 e 7/8
Holandés x Zebu (HZ), e predominio do grau de sargjd HZ. Com uma frequéncia
menor em alguns sistemas a composicdo genéticaeapaga uma fracdo da raca
Holandesa maior que o 7/8 HZ.

Segundo a classificacdo de Koppen, o clima predamenna regido do Agreste
pernambucano € o Bsh, semi-arido, com precipitaggdia anual de 655 mm com 60%
do total se concentrando nos meses de marco a,jt@mperatura média anual de
23,7°. As médias das temperaturas maximas sdo 8828 a média das minimas
cerca de 18,8°C, a umidade relativa média giraenotde 62,5% (Encarnacéo, 1980).
Durante o periodo do estudo (marco de 2012 a fewede 2013), a precipitacdo
pluviométrica nos municipios de S&o Bento do Urgyak Belas e Garanhuns foram de
202,50, 312,60 e 431,10 mm, respectivamente (ARAC3).

O leite era homogeneizado por meio de agitacao mcaos latdes e/ou tanques
de resfriamento; apds a homogeneizacdo as amesarascoletadas e armazenadas em
dois frascos plasticos esterilizados de 60 mL cadafrasco contendo o conservante
quimico Bronopol® (2-bromo2nitropropano-1,3diol) rpaa composi¢cdo quimica
(gordura, proteina, lactose, sdlidos totais, caseimoncentracdo de nitrogénio ureico
do leite) e CCS, outro contendo conservante aZidi@zida sédica 0,1% e

cloranfenicol) para CBT, apdés a homogeneizacdo mamapleta dissolugcdo do
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conservante, as amostras foram acondicionadas masdaotérmicas contendo gelo
reciclavel, de modo a garantir temperatura infeaigt°C, até a chegada ao laboratério
do Programa de Gerenciamento de Rebanhos Leitdwoblordeste — PROGENE,
credenciado junto a Rede Brasileira de Qualidadd.elte (RBQL), que integra o
Programa Nacional de Melhoria da Qualidade do LERBIQL) na Universidade
Federal Rural de Pernambuco.

A determinacdo dos teores de proteina, gordurégslacsolidos totais, ureia e
caseina foram realizadas em espectrometro FTIR ctoBaope FTIR Analyser,
fabricado pela Delta Instruments, pelo método sé@tm de espectroscopia de
infravermelho — Transformada de Fourier (FTIR). B%foi realizada por medidor de
fluorescéncia por citometria de fluxo — SomaScopKlIMfabricado pela Delta
Instruments. Os equipamentos para as analisesmp@a;ao e CCS trabalham em um
sistema combinado denominado CombiScope FTIR. Efipgras analises de CBT
foram realizadas por um equipamento automaticoufjiliea citometria de fluxo para
contagem de bactérias no leite cru — Bactocount, |Bbricado pela Bentley
Instruments. Os valores obtidos para CCS foransfoamados em Escore de Células
Somaéticas (ECS) utilizando a equacdo: ECS %(6¢S /100.000) + 3.

A transformacéo logaritmica proposta converte uardagem de 100.000 células
a escore trés. Cada acréscimo (ou decréscimo) dauniade de escore fica associado
com a duplicacéo (ou reducédo a metade) da conta@dbCS foi classificado entre 0 a
9 apds aproximacao para o numero inteiro mais proXShook & Schutz, 1994). Este
procedimento tem o intuito de contornar o fato @5 &o possuir distribuigdo normal,
e desta maneira ndo apresentar relagao linear gmodacao de leite (Barbosa et al.,
2007). A CBT foi transformada em logaritmo de b&6e(log) conforme Bueno et al.
(2008). A CCS e CBT foram transformadas em escpaea realizacdo das analises
estatisticas.

Foram avaliados os efeitos de trés periodos do(ar@w¢co — junho; julho —
outubro; novembro — fevereiro); cinco estratos kEpcdoconforme a producéo diaria
de leite em litros: 0 — 50 (sete sistemas — 20%}; 200 (doze sistemas — 34,29%), 101
— 200 (oito sistemas — 22,86%), 201 — 500 (setemims — 17,14%) e acima de 500
(dois sistemas — 5,71%); duas estruturas de dmau familiar (trinta sistemas —
85,71%) e empresarial (cinco sistemas — 14,29%3; sistemas de comercializacdo do
leite: mercado formal (quinze sistemas — 42,86%jarmal (vinte sistemas — 57,14%);

trés regides de origem do leite: Aguas Belas (dezessistemas — 48,57%), S&o Bento
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do Una (quinze sistemas — 42,86%) e Garanhuns gisésmas — 8,57%) sobre as
variaveis de composicao e qualidade higiénica &aaitlo leite.

As analises estatisticas foram realizadas utiliassedo PROC MIXED do SAS
(versdo 9.1). Os efeitos de estacdo do ano, esteapyoducao, estrutura de producéo,
sistema de comercializacdo ou regidao produtorarf@studados separadamente como
efeitos fixos, utilizando-se analise de varianc@ando significativo o teste F, as
médias foram comparadas por intermédio do tesfieulley, utilizando 0,05 como nivel
critico de probabilidade para o erro tipo I. Paisiesna de producdo e sistema de

comercializacao, o teste F foi conclusivo para can&gio entre médias.

Resultados e Discussao

A excecdo dos teores de gordura e lactose, osdperido ano influenciaram
(P<0,05) os teores dos outros constituintes de leg quais apresentaram menores
teores (P<0,05) no periodo seco, ndo havendo dfaneos periodos que correspondem
ao periodo chuva e de transicao. Por outro lageyi@do do ano ndo afetou a qualidade
higiénico-sanitaria do leite, tanto em relacéo saee de célula somatica (ECS) quanto

ao escore de bactérias totais (EBT) (Tabela 1).

Tabela 1 - Composicao e qualidade higiénica samithr leite de sistemas de producéao
do leite de vacas, em diferentes periodos do amgneste pernambucano

Periodo do ano
Componentes Aguas Transicao Seca EPM Valor-P
(Mar-Jun) ~ (Jun-Out)  (Nov-Fev)

Composicéo do leite (g/kg)

Gordura 34,67 35,20° 34,07 0,034 0,0682
Proteina 30,82 30,81 30,17 0,016 0,0037
Lactose 44,60 44,85 44 57 0,017 0,3408
EST? 120,22 120,17 117,2% 0,061 0,0006
ESD2 85,57 84,91 83,18 0,045 0,0007
Caseina 23,57 23,39 22,47 0,018 <0,0001
NUL3 (mg/dL) 14,17 14,10 12,27 0,486 0,0058

Qualidade higiénica sanitaria do leite

CCS' (células/mL) 289.098  298.337 301.850

ECS (unidade) 3,81 3,86 3,86 0,084 0,8897
CBT® (UFC'/mL) 288.186  275.11F  312.364
EBT® (unidade) 5,29 5,25 5,3F 0,034 0,3624

1 Extrato Seco Total; 2 Extrato Seco Desengordyrabdrogénio Ureico no Leite'Contagem de Células
Somaticas® Escore de Célula Somati¢aContagem Bacteriana TotalUnidade Formadora de Colénia;
8Escore de bactérias totais.

Médias na linha seguida de letras diferentes difefe<0,05) pelo teste Tukey.
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O teor médio encontrado para a gordura de 34,6p ajhnde o valor minimo de
30 g/kg estabelecido pela Instrucdo Normativa 621200N 62) do Ministério de
Agricultara, Pecuaria e Abastecimento (MAPA) (BRA2011), e foi superior ao teor
de 32 g/kg o qual € o valor minimo para que ocoboraficacdo por qualidade, segundo
critérios estabelecidos por dois laticinios da &eg(LBR, 2012; DPA, 2013). Foi
superior também ao teor médio de 34,0 g/kg encdmfpar Lima et al. (2006), em uma
amostra pesquisada também no Agreste pernambuciaherieres ao teor de gordura
encontrada por Ribeiro Neto et al. (2012), de 3§/K@ para amostras de leite coletadas
em todo o Nordeste, no periodo de julho/2007 ag(zu10.

O baixo teor encontrado para a gordura do leiteygwelmente se deva ao
fornecimento de dietas deficientes para o gadofaases genéticos . Uma possivel
explicacéo seria o fato que a regidao estava eafneot durante o periodo de coleta das
amostras de leite, um periodo de seca prolongadogue a oferta de forragem foi
reduzida e aumentada as quantidades de alimentosrdoados e palma na dieta.

O teor normal de gordura do leite tem sido relamilon as boas condicdes
ruminais, promovida pelo balanceamento adequadee ergt teores de carboidratos
fibrosos e nao fibrosos da dieta (NRC, 2001). Bietam altos teores de carboidratos
nao fibrosos (CNF), especialmente o amido, tem aghlmciadas a menores teores de
gordura no leite. A reducdo do teor de gorduradii@ locorre devido a presenca de
acidos graxos trans intermediarios na glandula mamé@m especial o acido linoléico
conjugado (CLA) trans-10, cis-12. A producdo desseglos graxos tem sido
relacionada com situa¢gBes onde ha baixa propordorchgem: concentrado na dieta e
baixo pH ruminal, ocasionando biohidrogenacédo irmdeta de lipidios insaturados
presentes na dieta (Fuentes et al., 2009). O nwunanjue explica esta reducao pode
glandula mamaria (Baumgard et al., 2001; Solom6a0?

No entanto, na maioria dos trabalhos de pesquisguerma palma foi incluida até
o nivel préximo de 50%, substituindo diferentestésnde alimentos volumosos ou
concentrados, os teores de gordura do leite foramtidos normais e acima do valor
encontrado neste trabalho (Oliveira et al., 20@lajeira et al., 2007b; Cavalcanti et
al., 2006; Cavalcanti et al., 2008; Wanderley et2002; Araujo et al., 2004; Silva et
al., 2007). Desta forma, indica a necessidade dudupores e técnicos se capacitarem
melhor em relacdo a utilizacdo deste alimento, gpae contribuir para o incremento

energético na alimentacdo de vacas leiteiras n@aegom respostas positivas na
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producédo de leite, no custo de producdo e no awmEntompetitividade na pecuaria
de leite do Agreste pernambucano.

A lactose € um componente do leite menos sensivebdificacdo no seu teor
(Kennely et al., 1999) sendo que o valor médio ettado € um pouco superior aos
valores encontrados por Lima et al.(2006) no Agr@srnambucano de 44,00 g/kg e
Ribeiro Neto et al. (2012) de 43,90 em amostrasde o Nordeste.

Apesar do menor teor de proteina no leite no perg®to, os teores nos trés
periodos atenderam ao limite de 29 g/kg estabelguath IN 62, no entanto, foi inferior
aos valores encontrados por Lima et al.(2006) ne#tg pernambucano de 30,86 g/kg,
Ribeiro Neto et al. (2012) de 31,50 g/kg, em anasstle todo o Nordeste, Cunha et al.
(2008) de 31,13 g/kg, em Minas Gerais, (Ribas.gf@bD4) de 32,40 g/kg, em amostras
de leite no Parana, Santa Catarina e Sao Paulsideoando os critérios de pagamento
por qualidade, praticados na regiao, o preco rdoepelo litro de leite n&o receberia
bénus e nem desconto por apresentar um teor deimaotenor que 31,00 g/kg. Os
beneficios passam a ocorrer para teores supeaoddslOg/kg e a penalizacdo ocorre
para teores inferiores a 28,9g/kg (LBR, 2012; DP®{,3).

Os alimentos fornecem os principais nutrientes s@i@ precursores, direta ou
indiretamente, dos principais solidos do leite, m&s h4 uma simples relagdo entre os
constituintes do leite e do alimento ao se ampiareduzir sua propor¢cao na dieta
levando a alteracdes proporcionais distintas nees&c dos constituintes (Broderick,
2003). E de conhecimento geral que a influénciadigéa na proteina do leite é
relativamente pequena, quando comparada as infaggrambientais e genéticas,
entretanto mudancas na estratégia nutricional temeespostas mais imediatas.

Estudos devem ser realizados na regidao, com aande identificar a causa de
baixos teores de proteina no leite, haja vista @p@rodutores poderiam estar sendo
melhor remunerados se ocorresse a elevagao desf@eente. Considerando que o
valores encontrados para o NUL estar dentro dor vadomal de variagcdo (10 a 16
mg/dL), indicando a maxima eficiéncia de utilizackoproteina e energia (Jonker et al.,
1998; Broderick, 2003), como o teor de proteinarienor no periodo seco, pode estar
ocorrendo nesta época uma deficiéncia de suprintenémergia na dieta.

No periodo seco do ano, os menores teores deocestab total (EST), extrato
seco desengordurado (ESD) e caseina refletiraneosnes teores de proteina. Ponsano
et al. (1999) demonstraram que os solidos totaistdtaem periodicidade anual, isto €,

sofrem substancial influéncia da época do ano.pistque, nos periodos de calor ocorre
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uma diminui¢do de ingestéo de alimentos pelos asjrmaompanhada por aumento na
ingestdo de agua. O teor médio de 119,20 g/kg @&ST foi proximo ao encontrado

por Lima et al. (2006) em amostras de leite da rae®yido que foi de 118,40 g/kg e
ao encontrado por Ribeiro Neto et al. (2012) qued® 121,00 g/kg em amostras

originarias de todo o Nordeste.

O teor médio de 84,55 g/kg para o ESD foi aproximnad teor encontrado por
Lima et al. (2006) em amostras de leite da mesrg@ageque foi de 82,90 g/kg e
também do teor encontrado por Ribeiro Neto et24l112) que foi de 84,30 g/kg em
amostras origindrias de todo o Nordeste. O teorE&D atendeu aos limites
preconizados pela IN 62.

Os teores médios de NUL encontrados para o pedasi@guas e de transicao foi
de 14,13 mg/dL, apesar de maior que o do periocdo gee foi de 12,21 mg/dL, ndo
indicam grandes diferencas na alimentacéo utilizeetdas estagbes, pois estdo dentro
dos limites considerados normais. E pratica néitegiutilizacio de ragio concentrada
comercial com 27% de proteina bruta, na matériarakatdurante todo o ano, o que
pode ter resultado, no periodo das aguas e ddaciangm um discreto aumento da
proteina bruta da dieta e aumento da ureia no leite

Os ruminantes suprem suas necessidades protai@assatla proteina do alimento
ingerido que passa intacta pela degradacao rumi@absorvida como tal pelo sistema
digestivo do animal, e pela proteina sintetizadarimen a partir do nitrogénio néo
proteico (NNP), da proteina degradavel da dietateos nutrientes. Os aminoacidos e
peptideos absorvidos em nivel intestinal sdo dipmados para sinteses de proteina
ou transaminados ou utilizados para sintese desgliatravés da neoglicogénese, sendo
formada a nitrogénio ureico no leite por desamioagaqual é excretada pela urina,
pelo leite ou reciclada via saliva nos ruminantessta forma o teor de NUL é
altamente relacionado com o0 nitrogénio ureico nmyga que por sua vez, reflete o
excesso de proteina degradavel no rimen ou adltarboidratos fermentesciveis no
ramen (Aquino et al., 2009). O valor 6timo para UINvaria 12,0 a 18,0 mg/dL,
quando os teores de proteina no leite forem maigues32,00 g/kg, o que reflete a
méxima eficiéncia de utilizacdo do nitrogénio eeteergia das dietas (Hutjens, 1996
citado por Peres, 2001).

Os valores médios nos trés periodos para a CCSTeeStao dentro dos limites
estabelecidos pela IN 62, a qual estabelece oefimaximos de 600.000 cél./mL para
CCS e 600.000 UFC/mL para CBT (BRASIL, 2011).
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Os teores de gordura do leite ndo variaram com shstes de produgéo,
apresentando o valor médio de 34,80 g/kg. O estimtmenor producdo apresentou 0s
menores teores (P<0,05) para os outros compon@rabsla 2).

O estrato cuja producdo diaria de leite se encemti@ima de 500 litros,
apresentaram o maior ECS, seguido pelo estrato pngducdo diaria de leite se
encontrava entre 201 a 500 L (P<0,05) e ndo difesaidemais estratos. Em relacéo ao
EBT, o estrato com producdes diarias de leite éfifee 500 L foi maior (P<0,05) que
os dos demais estratos (Tabela 2).

O teor médio encontrado para a gordura foi conadierbaixo em todos os
estratos de producéo de leite em relacdo aos satoédios relatados na literatura para
outras regides (Ribas et al., 2004; Bueno et D82 Alberton et al., 2012 e Ribeiro
Neto et al., 2012), no entanto, atendem ao limifaimo estabelecido pela IN 62
(BRASIL, 2011). Entretanto, considerando os crtgride bonificagdo pela qualidade
adotada por dois laticinios da regido para a coip@osio preco final do leite em todos
0s estratos os sistemas seriam beneficiados (LBR2; DPA, 2013). Este teor baixo,
provavelmente, se deva as diferencas genéticasfed#o da temperatura ambiente na
mesorregido e desbalanco nas dietas, especialmdentdo a baixa proporcdo de
forragem: concentrado, uma vez que é comum nacaeginentar a quantidade de
concentrado e/ou palma na dieta dos animais, deaidmaixa disponibilidade de
forragens em determinados periodos do ano, e 3@ Eausar reducdo nos teores de
gordura (Fuentes et al., 2009; Baumgard et al.1280lomon, 2000; Porcionato et al.,
2009).

O menor teor de todos 0s outros constituintes erexos para o estrato de menor
producdo, provavelmente esta relacionado a quaidkd alimentacdo neste estrato,
onde a disponibilidade de volumoso de qualidaded$oassa, fato agravado pelo longo
periodo de seca por que passava a regido durgrgdamlo de coleta das amostras de
leite. Os teores encontrados para 0s outros esatéo abaixo dos valores relatados na
literatura (Ribas et al., 2004; Bueno et al., 200&erda et al., 2010; Alberton et al.,
2012; Ribeiro Neto et al., 2012), no entanto atemdam todos os estratos de producéo,

as exigéncia minimas estabelecidas pela IN 62 (BRA®11).
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Tabela 2 - Composicao e qualidade higiénica samithy leite de sistemas de producéo do leite dasyate acordo com o estrato de
producdo no Agreste pernambucano

Estrato de producéo (Litros de leite/dia)

Componentes Estrato 1 Estrato 2 Estrato 3 Estrato 4 Estrato 5 EPM Valor-P
(0 - 50) (51-100) (101-200) (201 -500) (Amide 500)
Composicéao do leite (g/kg)
Gordura 34,59 34,65 35,1F 33,65 35,96 0,050 0,0867
Proteina 29,45 30,76 30,9F 31,08 31,25 0,022 <0,0001
Lactose 43,54 45,39 44,88" 44,18° 44,76 0,024 <0,0001
EST! 116,00 119,46 121,12 118,9%" 122,09 0,088 <0,0001
ESD? 81,48 84,8T 86,0 85,27 86,13 0,064 <0,0001
Caseina 22,14 23,09 23,47 23,72 23,95 0,026 <0,0001
NUL®(mg/dL) 11,74 13,87" 13,79" 13,18° 17,14 0,704 0,0010
Qualidade higiénica sanitaria do leite

CCS' (unidade/mL) 226.165 204.896 242.147 482.278 5.1 - -
ECS (unidade) 3,60 3,55 3,73 4,43 5,25 0,109 <0,0001
CBT® (UFC'/mL) 216.445 264.360 211.212 591.750 144.208 - -
EBT® (unidade) 5,23 5,24 5,23 557 5,02 0,046 <0,001

1 Extrato Seco Total; 2 Extrato Seco Desengordyradditrogénio Ureico no Leite?’Contagem de Células Somatica€Escore de Célula SomaticaContagem
Bacteriana Total, Unidade Formadora de Colonf&score de bactérias totais.
Médias na linha seguida de letras diferentes difgfe<0,05) pelo teste Tukey.

Em relacdo ao teor de proteina no leite, nenhuratestceberia bonificacdo na composicao do prieed do leite considerando os
critérios estabelecidos pelos laticinios que pagamyualidade na regido (LBR, 2012; DPA, 2013).ddtrato de menor producao o teor
de proteina abaixo de 30 g/kg e o nitrogénio uraizdeite abaixo 12,00 mg/dL indica deficiénciapitateina da dieta tanto quantitativa
como qualitativamente (Hutjens, 1996 citado poeRe2001; Jenkins & McGuire, 2006).
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O aumento do ECS nos estratos com producdo diériait# maior que 201 L
evidéncia uma relacéo entre produgcédo e o ECS aaguoieém foi observado por outros
autores. Este resultado € um alerta para aquelsnsis de maior producdo de leite,
pois evidencia a necessidade de maior cuidado ¢éamare as praticas de ordenha,
higiene das instalacdes e equipamentos, jA qudeenima relacdo entre CCS e
incidéncia no rebanho de mastite tanto na formalsiba como clinica (Voltolini et
al., 2001; Bueno et al., 2005; Lacerda et al., 20@0nsiderando o valor aproximado de
750 mil CCS/ml no estrato acima de 500 L, estimgtg nos rebanhos deste estrato,
24% de quartos do Ubere estariam infectados, aesldtem uma perda de 12% na
producao de leite (NMC, 1996). Apenas no estratprdducdo acima de 500 L, a CCS
ndo atendeu a exigéncia estabelecidas pela IN &funflo os critérios adotados de
pagamento por qualidade por laticinios na regidcsistemas cuja producao diaria de
leite era menor do que 200 L seriam beneficiadegnre 201 a 500 L ndo receberiam
bonificagdo e os com producdo superior a 500 Lasepenalizados na composi¢cao
final do preco do leite (LBR, 2012; DPA, 2013).

O aumento do EBT no estrato com producao diarikeitke entre 201 a 500 L se
deve a fatores inerentes da amostra, ja que farndai que em estratos com producédo
de leite menor e maior do que este, os quais ri@ordm entre si. O valor de CBT para
todos os estratos encontravam-se dentro do limsielecido pela IN 62 (BRASIL,
2011). No estrato de maior producdo a CBT foi a aneexpressando 0s maiores
cuidados com as praticas de higiene em sistemasailer escala de producdo que
adotam ordenha mecanica. Atendendo os critériopadmmento por qualidade de
laticinio da regido, os sistemas cuja producdoadide leite eram entre 201 a 500 L
seriam penalizados ja que apresentaram valoresomsdperiores a 301 mil UFC/ml e
0s demais nado receberiam acréscimo, ja que apaesentalores superiores a 101 mil
UFC/ml. A bonificacdo por qualidade ocorre quandte evalor é inferior a 100 mil
UFC/ml (LBR, 2012; DPA, 2013).

Estima-se que aproximadamente 50% do leite produadialmente no estado de
Pernambuco sejam comercializados no mercado infoom@ue representa uma
producao expressiva (SEBRAE, 2010).

Independentemente se a comercializagdo do leitgeacao mercado formal ou
informal, ndo houve diferenca na sua composicarcagao da lactose que foi menor

(P<0,05) no leite comercializado no mercado infdrnfdabela 3). O leite
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comercializado no mercado formal apresentou meijuatidade (P<0,05) que o leite
comercializado no mercado informal tanto em relag@&CS e EBT (Tabela 3).

Os resultados refletem a semelhanca no padrao igengbs rebanhos, nas
condicbes ambientais e principalmente de alimentagdotada pelos sistemas

independentes da forma de comercializagéo do leite.

Tabela 3 - Composicdo e qualidade higiénica saaitkr leite de sistemas de producao
do leite de vacas, comercializado no mercado foariaformal no Agreste

pernambucano
Componentes Comercializacdo EPM Valor-P
Formal Informal
Composicao do leite (g/kg)
Gordura 34,67 34,63 0,028 0,9173
Proteina 30,39 30,75 0,013 0,0527
Lactose 45,29 44,18 0,014 <0,0001
EST? 119,198 119,21 0,051 0,9843
ESD?2 84,52 84,58 0,038 0,9166
Caseina 22,96 23,28 0,015 0,1313
NUL®(mg/dL) 13,30 13,64 0,404 0,5499
Qualidade higiénica sanitaria do leite
CCS' (unidade/mL) 242.576 336.818 - -
ECS (unidade) 3,62 4,00 0,068 0,0013
CBT® (UFC'/mL) 209.726 353.508 - -
EBT® (unidade) 5,20 5,34 0,027 0,0009

1 Extrato Seco Total; 2 Extrato Seco Desengordyrablirogénio Ureico no Leite'Contagem de Células
Somaticas® Escore de Célula Somati¢aContagem Bacteriana TotalUnidade Formadora de Colénia;
8Escore de bactérias totais.

Médias na linha seguida de letras diferentes difef@<0,05) pelo teste “f".

Os teores meédios de gordura, proteina, gordura, ESD e caseina foram
menores que 0s normalmente relatados na literamaramostras de varias regides do
Brasil (Ribas et al., 2004; Bueno et al., 2008;drda et al., 2010; Mattos et al., 2010;
Alberton et al.,, 2012; Ribeiro Neto et al., 20189 entanto, independentemente da
forma de comercializacédo, a composicao atendiaatmses minimos estabelecidos pela
IN 62 (BRASIL, 2011). Considerando os critériosvddorizacdo da qualidade do leite
para composicdo do seu preco final praticado n&oe@ leite comercializado no
mercado formal seria bonificado apenas pelo seudeayordura (LBR, 2012; DPA,
2013).

O menor teor de lactose observado para o leite wializado no mercado
informal, provavelmente se deva a elevacado da CCBTe considerando os resultados
de Alberton et al. (2012), que encontraram umaetagéio negativa deste constituinte

com a qualidade higiénico-sanitaria do leite, aedbanca do trabalho desenvolvido por
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Bueno et al. (2008) para CBT. Os micro-organisnresgntes no leite se utilizam deste
substrato para o seu desenvolvimento.

O teor de NUL se encontrou dentro dos limites aersidos normais, e seguiu 0
padrdo do teor de proteina do leite comercializadomercado formal e informal
(Jonker et al., 1998).

O menor ECS e EBT do leite comercializado no merdadnal se devem a uma
maior atencdo dos produtores e acompanhamento pglestes de captacdo dos
laticinios, em relacdo a capacitacdo da mao de pdra as praticas de higiene das
instalacdes, equipamentos, manipulacdo e conserdgdeite e saude da glandula
mamaria das vacas em atendimento a legislacéotgigera os padrdes higiénico-
sanitarios do leite (Nero et al., 2005).

Independentemente da forma de comercializacdoaloseg de CCS e CBT do
leite atendiam os limites estabelecidos pela IN(BRASIL, 2011), e receberiam
bonificacdo na composi¢cdo do preco final do le#eapCCS, segundo os critérios de
valorizacéo da qualidade adotada por laticiniosedéio, entretanto em relacdo a CBT
0s produtores que comercializavam o leite no mergadrmal seriam penalizados e os
do mercado formal ndo seriam nem penalizados nemfitados (LBR, 2012; DPA,
2013).

Destaca-se que ao nivel de sistema de producéteopl®duzido no Agreste
pernambucano e comercializado no mercado inforroalde boa qualidade, em
contraste ao que foi constatado por Lima et al0§2@ Ribeiro Neto et al. (2012) ao
analisarem amostras de leite originarias destadoegi de toda regido Nordeste,
respectivamente, em relacéo a CBT.

Na agricultura empresarial, a composic¢ao do leitsdperior (P<0,05) na maioria
dos seus constituintes, exceto para os teoresctissda estrato seco desengordurado e
nitrogénio ureico no leite que foram iguais em asn®tipos de agricultura (Tabela 4).

No que se refere a qualidade higiénica-sanitarieit® produzido pela agricultura
familiar apresentou-se de melhor qualidade (P<O@%@ o leite produzido pela
agricultura empresarial, em relacdo ao ECS, na@winddo quanto ao EBT (Tabela 4).

A melhor composicdo do leite apresentado peloserses$ de producgao
empresarial possivelmente se deve ao maior acessdor@nacdo, capacidade de
producdo, estocagem e aquisicdo de volumosos, assim aquisicdo de alimentos

concentrados e orientacdo técnica na formulacadidtes.
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Apesar da melhor composi¢cao do leite produzido pelacultura empresarial,
ambos os tipos de agricultura atendiam os limigtgbelecidos pela IN 62 (BRASIL,
2011), e receberiam bonificagcdo em relacdo aodeayordura, em relacédo ao teor de

proteina apenas os empresariais seriam bonifiqadds, 2012; DPA, 2013).

Tabela 4 - Composicao e qualidade higiénica samithr leite de sistemas de producao
do leite de vacas, da agricultura familiar e engmiab no Agreste

pernambucano
Componentes Sl's.temas de producao - EPM Valor-P
Familiar Empresarial
Composicao do leite (g/kg)
Gordura 34,32 36,59 0,036 <0,0001
Proteina 30,50 31,15 0,017 0,0139
Lactose 44,63 44,78 0,019 0,6036
EST? 118,68 122,27 0,066 0,0005
ESD?2 84,37 85,68 0,049 0,0825
Caseina 23,04 23,79 0,020 0,0129
NUL®(mg/dL) 13,52 13,37 0,528 0,7984
Qualidade higiénica sanitaria do leite
CCS' (unidade/mL) 270.205 453.767 - -
ECS (unidade) 3,77 4,33 0,089 <0,0001
CBT® (UFC'/mL) 268.701 431.000 - -
EBT® (unidade) 5,28 5,3F 0,036 0,5133

1 Extrato Seco Total; 2 Extrato Seco Desengordyrablirogénio Ureico no Leite'Contagem de Células
Somaticas® Escore de Célula SomaticaContagem Bacteriana TotalUnidade Formadora de Colédnia;
®Escore de bactérias totais.

Médias na linha seguida de letras diferentes difefe<0,05) pelo teste “f".

O teor de nitrogénio ureico no leite esta dentrs Ilidnites considerados normais
(Broderick, 2003; Jenkins & McGuire, 2006) e segoipadrao do teor de proteina do
leite, comercializado pela agricultura familiarrepresarial.

O estrato seco total foi influenciado principalngeptlo teor de gordura, ja que o
estrato seco desengordurado ndo apresentou dieeetrg os sistemas.

A concentracao da caseina seguiu 0 mesmo padp@otgdna. Segundo Kennelly
et al. (2005), os teores mais elevados de cas@émargportantes porque a industria de
transformacdo esta cada vez mais interessada casf@nente, buscando estratégias
que melhorem a caseina para aumentar o rendintehistrial. Na Tabela 4, a caseina
representou 75,54 e 76,37% da proteina total de, |para os sistemas de producéo
familiar e empresarial respectivamente, valor aersido normal. Conforme DePetter
& Cant (1992), a caseina corresponde cerca de 86% da quantidade total de

proteinas do leite.



89

Em relacdo a qualidade higiénica-sanitaria, o Ipiteduzido pelos sistemas de
producdo empresariais apresentou maior ECS que apsagticultura familiar,
possivelmente pelo uso da ordenha mecanica, podémdoocorrido falhas na
higienizacdo e/ou na manutencdo do equipamentdritmando para a veiculacédo de
micro-organismos causadores da mastite, além dosgueo for realizada a ordenha
completa, aumenta o leite residual, fator este predispée a ocorréncia de mastite.
Maior CCS quando foi utilizada ordenha mecanicaelazdo a manual foi encontrado
por Lima et al. (2006) na mesorregidao do Agrestegabucano. Apesar de o EBT ter
sido semelhante nas duas estruturas de agricutlC8BT foi 60,40% a mais no leite
originario da agricultura empresarial, em que nedo$ os produtores comercializavam
o leite no mercado formal. Silva et al. (2011), liawvalo fontes da contaminacao
microbiolégica do leite cru durante a ordenha emwppedades leiteiras do Agreste
Pernambucano, identificaram que os principais ¢@sgaa contaminacédo do leite em
ordem decrescente foram a agua residual do latddigienizacdo do fundo do latéo,
do resfriador, dos tetos, ordenha dos trés prirmgamtos, teteiras mal higienizadas,
baldes utilizados na ordenha e méaos do ordenhadste estudo possivelmente houve
falhas na higienizacdo no processo de ordenha azarmamento do leite. Entretanto,
tanto a CCS como a CBT em ambos os sistemas deulagra atendiam os limites
estabelecidos pela IN 62, sendo que apenas osnasstela agricultura familiar
receberiam bonificacdo pela baixa CCS e em relac@®T os sistemas empresariais
seriam penalizados (LBR, 2012; DPA, 2013).

A composicdo quimica do leite ndo diferiu para e¢ired, estrato seco
desengordurado, caseina e nitrogénio ureico n® meis diferentes municipios onde se
localizavam os sistemas, no entanto 0s teores diui@oe estrato seco total foram
superiores (P<0,05) nos sistemas localizados eranBans néo diferindo nos demais.
O teor de lactose foi maior (P<0,05) nos sistenoaslizados em Aguas Belas n&o
diferindo nos demais (Tabela 5).

Os sistemas localizados no municipio de Aguas Befa®sentaram melhor
qualidade do leite (P<0,05) em relacdo ao ECS §uoaliferiu nos demais, em relacéo a
EBT foi maior (P<0,05) nos sistemas localizados ®@aranhuns nao diferindo nos
demais municipios (Tabela 5).

O teor mais elevado de gordura do leite produzmdoGaranhuns possivelmente
foi devido a utilizacdo nos sistemas de uma aliagd mais equilibrada especialmente

em relacdo ao fornecimento de alimentos concerdgraglovolumosos, amostra
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pesquisada neste municipio em que cerca de 66,88%istemas de producdo eram
empresariais, 0s quais apresentaram 0sS maioresstalm gordura (Tabela 4). O
municipio de Garanhuns pela sua altitude de 84Xosi@m relacdo ao nivel do mar
(DB city, 2013) apresenta em pleno Agreste pernaarm um clima mais ameno com
maior precipitacdo que sao também mais distribyidagpue privilegia este municipio
em relacdo a producdo de volumosos. De acordo cadosdda Secretaria da
Agricultura e Reforma Agraria de Pernambuco (20&3jnédia dos anos de 1992 a
2007 para Garanhuns foi de 738,85 mm/ano, enqueamtoAguas Belas foi de 673,64
mm/ano e S&o Bento do Una de 447,33 mm/ano, aliagim maior conforto térmico
apresentado neste municipio. O aumento na goreéfietiu um maior EST também
encontrado neste municipio. No entanto todos osiagipmios atenderam os valores
minimos estabelecidos pela IN 62 (BRASIL, 2011).

Tabela 5 -Composicdo e qualidade higiénica saaitéivileite de sistemas de producao
do leite de vacas, em diferentes regides no AgpEsteambucano

Regido
Componentes Aguas Belas Sao Bento Garanhuns EPM Valor-P

do Una

Composicéao do leite (g/kg)

Gordura 34,61 34,18 37,16 0,042 0,0003
Proteina 30,41 30,80 30,66 0,019 0,1208
Lactose 45,33 43,96 44,29 0,020  <0,0001
EST!? 119,07 118,57 123,15 0,075 0,0026
ESD2 84,48 84,38 85,99 0,056 0,2507
Caseina 22,88 23,38 23,46 0,023 0,0551
NUL®(mg/dL) 13,06 13,97 13,8F 0,602 0,2346

Qualidade higiénica sanitaria do leite

CCS' (unidade/mL) 208.416 372.239 416.111 29.764  <Q@,000

ECS (unidade) 3,53 4,13 4,27 0,098  <0,0001
CBT® (UFC'/mL) 211.653 312.469 643.639 33.598 <0,0001
EBT® (unidade) 5,21 5,33 5,45 0,51 0,0006

1 Extrato Seco Total; 2 Extrato Seco Desengordyrabdrogénio Ureico no Leite'Contagem de Células
Somaticas® Escore de Célula Somati¢aContagem Bacteriana TotalUnidade Formadora de Coldnia;
8Escore de bactérias totais.

Médias na linha seguida de letras diferentes difefe<0,05) pelo teste Tukey.

Os teores médios de proteina foram menores querosalmente relatados na
literatura (Ribas et al., 2004; Bueno et al., 20808grton et al., 2012 e Ribeiro Neto et
al., 2012), no entanto, atenderam os valores mmimstabelecidos pela IN 62
(BRASIL, 2011). A caseina e o NUL seguiram o megadrdao da proteina.

Considerando o sistema de valorizacdo da qualidadieite, dos laticinios da
regido, em todos os municipios haveria bonificag@orelacdo a gordura, no entanto,

nenhum seria beneficiado em relacdo a proteinacando necessidade de melhor



91

balanceamento das dietas, aliado ao melhoramemétige dos rebanhos, visando
maiores teores de proteina e consequentementeasaghornos econdémicos.

O teor de lactose foi maior em Aguas Belas possigete devido a menor CCS e
CBT, provavelmente pelo motivo ja discutido na Talse

O menor escore de células somaticas no municipiigdas Belas, possivelmente
ocorreu em funcdo da amostra pesquisada, j& qie eeat 0 municipio onde se
localizavam o maior nimero de sistemas que conligeoram o leite no mercado
formal, os quais apresentaram a menor ECS (Tabela 3

Para o EBT o maior valor foi encontrado em Garashpossivelmente se deve a
fatores inerentes da amostra, jA que 2/3 dos sstgmsquisados neste municipio
faziam parte dos da agricultura empresarial, quesaptaram as maiores CBT (Tabela
4). Acrescenta-se ainda que as condi¢cdes de clamimido que o restante do Agreste
pode ter exercido alguma interferéncia. Bueno .e(28I08) afirmaram que o valor de
CBT sofre influéncia da umidade ambiental e préagdio pluviométrica; estes autores
encontraram que os coeficientes de determinacawatas;0es da CBT de 57,76% e
86,49% se devem as variagcdes da umidade ambiemedogpitacdo pluviométrica,
respectivamente.

Em todos os municipios apresentaram CCS dentrpatir$es estabelecidos pela
IN 62 (BRASIL, 2011), diferente da CBT do leite ginario de Garanhuns que se
apresentou fora dos limites estabelecidos, indizaretessidades de ajustes, uma vez
gue a carga microbiolégica do leite é o principegafio no sentido a atingir os padrées
estabelecidos pela legislacao brasileira e intewnat (Santos, 2012). A sua reducao
envolve a necessidade de desenvolvimento de halstbgyiene, que envolve aspectos
econdmicos e principalmente sociais, os quais $fceid de serem superados por
envolver todo um processo educacional.

Considerando o pagamento por qualidade de latEheigionais, o leite originario
dos municipios de Aguas Belas e Sdo Bento do Webegiam bonificacio pela CCS,
enquanto Garanhuns néo a receberia e nem desEontelacdo a CBT, apenas o leite
originario de Aguas Belas receberia bonus, os deB®@to do Una e Garanhuns seriam
penalizados (LBR, 2012; DPA, 2013).

Em relagcdo a estudos anteriores (Lima et al., 28@8gerra Filho & Carvalho,
2011; Ribeiro Neto et al.,, 2012) a nivel de sisterda producdo, observou-se uma
reducdo na CCS e CBT com reflexo acentuado na mielda qualidade higiénica

sanitaria do leite produzido no Agreste pernamboican
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O periodo do ano néo influenciou os teores de dactBSD e NUL armazenados
em tanques coletivos de captacdo. Os teores dergoqtoteina, EST e caseina foram
menores (P<0,05) no periodo seco que corresporsdmeses de novembro a fevereiro
(Tabela 6).

A gqualidade higiénico-sanitéria do leite ndo sofceefeito do periodo do ano,
entretanto observou-se um aumento no valor da €BiTrelacédo ao periodo das aguas,
no periodo de transi¢cdo “agua-seca” e no periodeda (Tabela 6).

De acordo com Brito et al. (2009); o leite, sendon produto extremamente
perecivel, a refrigeracdo surge como um complemessencial para preservar sua
qualidade e seu valor nutricional, pois este pEegsermite uma diminuicdo da
velocidade de multiplicacdo dos microrganismos ges no leite, conservando sua
qualidade mais préoxima possivel da original. Atwealte a refrigeracdo € um requisito
obrigatério para a comercializacdo do leite no wwdocformal, prevista na IN 62
(BRASIL, 2011). Desta forma, na tentativa de seqadeem a legislacdo vigente no
quesito resfriamento do leite, produtores com bab@ala de producao diaria, se unem
para resfriarem o leite em tanques de resfriamentetivo, como uma forma de

reduzirem custos e sairem do mercado informal &etial., 2011).

Tabela 6 - Composicado e qualidade higiénica saitir leite de vacas em tanques de
resfriamento coletivo do leite, em diferentes p#of do ano no Agreste
pernambucano

Periodo do Ano
Componentes Aguas Transicao Seca EPM Valor-P
(Mar-Jun)  (Jul-Out)  (Nov-Fev)

Composicéao do leite (g/kg)

Gordura 34,61 33,67 33,23 0,030 0,0057
Proteina 30,08 29,67 28,87 0,024 0,0009
Lactose 44,69 44,09 44,43 0,028 0,3252
EST! 118,43 117,13 114,92 0,081 0,0108
ESD?2 83,81 83,46 81,7F 0,067 0,0637
Caseina 23,74 22,658 21,62 0,024 <0,0001
NUL®(mg/dL) 13,60 14,18 13,46 0,636 0,6977

Qualidade higiénica sanitaria do leite

CCS' (unidade/mL) 275.903 278.722 294.056

ECS (unidade) 3,92 3,86 3,97 0,083 0,8419
CBT® (UFC'/mL) 764.667 901.361  1.245.889 - -
EBT® (unidade) 5,72 5,8F 5,97 0,067 0,0508

1 Extrato Seco Total; 2 Extrato Seco Desengordyrablirogénio Ureico no Leite'Contagem de Células
Somaticas® Escore de Célula Somati¢aContagem Bacteriana TotalUnidade Formadora de Coldnia;
®Escore de bactérias totais.

Médias na linha seguida de letras diferentes difefe<0,05) pelo teste Tukey.
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Os teores de gordura, proteina, lactose, EST ef&@h baixos comparados com
resultados médios encontrados em outros trabalheaizados no Agreste
pernambucano (Barbosa et al., 2008; Lima et abg2Mattos et al., 2010) e menores
em relacdo ao encontrado em todo o Nordeste (Ribksto et al., 2012).

Apesar do menor teor de gordura no periodo sec®,tnds periodos os teores
atenderam ao limite de estabelecido pela IN 62 (BRA2011), e considerando o0s
critérios de pagamento por qualidade, praticadaggido por dois laticinios, em todos
os periodos do ano haveria bonificacdo no pregbréc pelo litro de leite (LBR, 2012;
DPA, 2013).

O baixo teor de proteina encontrado em todos dedums, provavelmente pode
ter sofrido influéncia do periodo de estiagem prgémla que a regido enfrentava na
ocasido deste estudo, em virtude da baixa dispiiaiée de alimentos e elevacdo do
preco dos insumos.

Considerando a interpretacdo dos resultados de Mbth, os niveis de proteina
para a raca Holandesa, em estudo realizado poen$u(l996) citado por Peres, 2001,
os teores medios encontrados neste estudo indicdediciéncia de proteina bruta,
carboidratos ndo estruturais e aminoacidos na dietsumida pelos animais. No
entanto, € necessaria uma analise mais detalhadhetda utilizada, o que nao foi
objetivo deste trabalho. Pode ter ocorrido um médoorecimento de energia na dieta
durante o periodo analisado, segundo resultadagiosbpor Broderick (2003) as
concentracdes de proteina no leite aumentam liresgentom a maior energia na dieta.
Os niveis de NUL reforcam esta afirmativa. O teerpdoteina no periodo seco néo
atendeu o limite minimo estabelecido pela IN 62 ABR., 2011), considerando o
sistema de valorizacdo da qualidade estabelecidompdaticinio da regido, em nenhum
periodo haveria bonificacdo pelo teor de protgdey contrario, na estacao de transicao
e seca, o0 preco recebido pelo litro de leite geem@alizado por apresentar um teor de
proteina menor que 30,00 g/kg (LBR, 2012).

O teor de caseina seguiu 0 padrdo do teor de paotl leite, representando
77,26, 76,34 e 75% da proteina total do leite re$odo de agua, transicdo e seca,
respectivamente.

Os menores teores no periodo da seca de EST mefledemenores teores de
gordura e proteina neste periodo, ja que os teerésctose nao variaram. O teor médio

no periodo das aguas e de transicao de 117,78pgliego EST foi menor que o teor
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encontrado por Lima et al. (2006) em amostras itke d@ mesma regido e menor que o
encontrado por Ribeiro Neto et al. (2012) em arassiriginérias de todo o Nordeste.

A guantidade de ESD em todos os periodos ndo atmfimite estabelecido pela
IN 62 (BRASIL, 2011), que estipulou um valor mininde 84,00 g/kg, indicando
necessidade de aumentar proteina, lactose, mimevdemminas.

Em relacdo ao ECS todos os periodos apresentataress@aixos, indicando que
os valores encontrados para a CCS dos tanquesfdamento coletivos, estdo dentro
dos limites preconizados pela IN 62 (BRASIL, 2014t mesmo dentro dos padrdes
internacionais (Meneghini, 2011). Considerandostesia de valorizagcao da qualidade
de laticinios da regido, a CCS encontrada resaléam bonificacdo. Vale ressaltar que o
baixo resultado de CCS dos tanques coletivos fleix@s da baixa CCS encontrada no
municipio de Aguas Belas (Tabela 5), uma vez quesesnques localizam-se nesta
regiao.

Em relagdo ao EBT, os valores encontrados foraos &in todos os periodos,
resultado dos valores elevados de CBT, que em todoperiodos estudados se
apresentaram acima do limite maximo permitido pél&2 (BRASIL, 2011).

Visando identificar as causas da CBT alta, procegeuma avaliacdo da CBT
dos 16 sistemas amostrados e que resfriavam anlastéanques coletivos, observou-se
gue as médias foram de 210.245, 194.664 e 225.8#03rhL para o periodo das aguas,
transicado e seca, respectivamente, portanto bemadnfos valores encontrados para os
postos. Mesmo comparando com os resultados ol#ida®da a amostra do municipio
de Aguas Belas cuja CBT foi a menor em relaciodansais municipios (Tabela 5),
indica que possivelmente esta CBT elevada ocoregidd a contaminacao por outros
rebanhos que nao foram analisados nesta amosfrarautros fatores relacionados ao
processo do uso de tanques coletivos. Segundo Beteab (2004), a utilizacdo de
tanques comunitarios, apesar de ser uma alternptive 0 resfriamento do leite de
pequenos produtores, pode acumular falhas indilddoague prejudica a qualidade do
leite refrigerado, segundo os autores, quanda® deiesfriado em tanques coletivos de
resfriamento, ha entrada constante de leite emdasnpa ambiente no tanque, leva a
reducao da eficiéncia da refrigeracao, resultamdoneltiplicacdo bacteriana.

Os dados indicam a necessidade de uma avalia¢&odetalhada do processo de
coleta e resfriamento coletivo ja que podem egstaoleidos fatores relacionados aos
rebanhos, que nao foram identificados na amostkaaa, como aos relacionados aos

postos. Como a agricultura familiar ocupa uma pariteportante entre os sistemas de



95

producdo de leite no Agreste, para garantir queilizagdo dos postos coletivos de
resfriamento sirva como um instrumento de socigfinada pecuéria de leite na regiao
faz-se necessario esta avaliagdo a qual ndo pade & apenas um sentido e sim,
envolvendo uma série de medidas antes da chegadiitelao posto, mas também

depois de sua chegada.

Conclusobes

Do ponto de vista de composicdo o leite produzidamesorregido do Agreste
pernambucano atende a legislacdo vigente, no entarteores baixos encontrados para
0S componentes nitrogenados indicam a necessidadenatlidas corretivas, pois
poderiam representar mais renda e competitividace g pecuaria de leite regional.

A qualidade higiénico-sanitaria do leite, apesaatider a legislacédo vigente e
até mesmo padrfes internacionais em relacdo a gamtade células somaticas,
necessita de acdo no sentido de atender a redacéonthgem bacteriana total. Estas
acOes devem estar voltadas para dentro dos sistenaass também para 0s postos
coletivos de resfriamento, cujo sucesso de uso pbriante para a socializacdo da

pecuaria de leite no Agreste pernambucano.
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Apéndice 1A — Indicadores de tamanho de sistemasatiicdo de leite de vacas no Agreste pernambucano
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REB

Producédo anual Producéo

Area

Vacas em lactacdo

Total de vacas

Total do rebanho

Estoque do capital

Estoque do capital

de leite diaria (VL) (TV) (TR) sem terra com terra

L/ano L/dia ha Cab,/més Cab,/més Cab,/més R$ R$

Panual PL Area VL TV TR ESTSTERRA ESTCTERRA
1001 5.785,25 15,85 27,00 3,50 7,50 15,00 62.236,24 169.736,24
1002 31.415,55 86,07 4,20 3,50 5,50 9,00 40.267,50 54.667,50
1003 22.181,05 60,77 51,50 7,00 7,50 22,50 85.552,00 348.952,00
1004 33.791,70 92,58 33,00 6,00 8,50 21,00 121.776,00 214.306,00
1005 20.049,45 54,93 7,10 3,00 3,50 10,00 41.938,00 67.638,00
1006 40.810,65 111,81 23,00 6,50 10,00 33,51 105.649,50 233.649,50
1007 23.184,80 63,52 12,00 7,50 9,00 26,50 80.137,70 120.137,70
1008 49.957,55 136,87 60,00 13,50 17,50 27,00 186.845,00 370.745,00
1009 48.362,50 132,50 17,00 8,00 10,50 28,50 47.985,90 101.985,90
1010 23.378,25 64,05 33,00 6,50 9,50 32,50 142.335,00 231.335,00
1011 22.655,55 62,07 45,50 5,50 6,50 17,00 129.164,00 302.414,00
1012 13.337,10 36,54 16,92 4,00 5,00 13,00 47.620,00 91.025,00
1013 318.754,50 873,30 192,50 53,50 90,50 192,03 710.723,00 1.439.873,00
1014 12.490,30 34,22 18,00 6,50 7,00 19,00 70.238,00 120.488,00
1015 9.380,50 25,70 6,00 2,00 3,00 7,50 42.785,00 61.375,00
1016 31.572,50 86,5 10,00 8,50 21,00 33,50 28.546,00 98.546,00
1018 24.261,55 66,47 40,20 10,00 11,50 26,50 77.411,00 171.411,00
2001 34.127,50 93,50 10,30 8,50 10,00 14,00 83.148,00 124.348,00
2002 10.464,55 28,67 8,00 11,50 18,50 34,50 94.424,00 107.924,00
2003 38.675,40 105,96 13,17 6,00 7,50 11,50 40.702,62 96.710,12
2005  168.418,30 461,42 57,00 34,50 39,00 83,49 518.746,67 773.746,67
2006  141.685,70 388,18 54,00 19,00 26,00 59,99 251.978,97 564.478,97
2007 86.734,95 237,63 62,00 17,50 25,50 55,00 224.732,49 440.482,49
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2008 77.562,50 212,50 10,00 15,00 17,00 21,50 132.337,00 182.337,00
2009 26.101,15 71,51 31,00 4,50 7,50 17,50 104.303,53 196.803,53
2010 5.683,05 15,57 7,00 2,50 5,00 9,50 51.350,00 74.850,00
2011 40.328,85 110,49 5,80 9,00 10,50 19,50 95.490,00 117.690,00
2012 39.894,50 109,30 21,00 11,50 15,00 48,00 100.817,00 209.817,00
2013 48.515,80 132,92 19,00 9,00 10,50 17,00 117.499,01 180.329,01
2014 8.154,10 22,34 20,00 4,00 8,50 15,50 82.830,00 137.080,00
2015 27.404,20 75,08 17,00 9,00 9,50 27,50 95.661,00 146.661,00
2016 55.834,05 152,97 79,00 16,50 26,00 33,50 212.957,00 729.957,00
3001  480.318,10 1315,94 59,40 81,00 119,50 247,03 1.221.884,98 2.108.984,98
3002  474.514,60 1300,04 149,00 90,00 153,00 131,50 1.255.533,50 3.685.533,50
3003 75.117,00 205,80 95,00 30,50 53,00 93,99 624.824,62 1.479.824,62
3004 80.847,50 221,50 25,50 23,00 39,00 80,99 280.580,00 565.580,00
Apéndice 2A — Indicadores técnicos de sistemagaldugado de leite de vacas no Agreste pernambucano

REB VLTV VL/TR VL/area Producgéo/vaca em lacta¢Producéo/total de vacas delza-i)obdr:gsgrmanenlt:emduqﬁoarea para pecual

% % Cab, L/dia L/dia L/dh L/ha/ano
VLTV VLTR VLAREA PLVL PLTV PMDO PAREA

1001 46,67 23,33 0,13 4,53 2,11 15,85 214,22
1002 63,64 38,89 0,83 24,59 15,65 86,07 7479,52
1003 93,00 31,11 0,14 8,68 8,10 60,77 430,68
1004 70,59 28,57 0,18 15,43 10,89 92,58 1023,94
1005 85,71 30,00 0,42 18,31 15,69 54,93 2823,80
1006 65,00 19,40 0,28 17,20 11,18 111,81 1774,39
1007 83,33 28,30 0,63 8,47 7,06 63,52 968,65
1008 77,14 50,00 0,23 10,14 7,82 68,44 932,65
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1009
1010
1011
1012
1013
1014
1015
1016
1018
2001
2002
2003
2005
2006
2007
2008
2009
2010
2011
2012
2013
2014
2015
2016
3001
3002

3003
3004

76,19
68,42
84,62
80,00
59,12
92,86
66,67
40,48
86,96
85,00
62,16
80,00
88,46
73,08
68,63
88,24
60,00
50,00
85,71
76,67
85,71
47,06
94,74
63,46
67,78
58,82

57,55
58,97

28,07
20,00
32,35
30,77
27,86
34,21
26,67
25,37
37,74
60,71
33,33
52,17
41,32
31,67
31,82
69,77
25,71
26,32
46,15
23,96
52,94
25,81
32,73
49,25
32,79
68,44

32,45
28,40

0,47
0,20
0,12
0,24
0,28
0,36
0,33
0,85
0,25
0,83
1,44
0,46
0,61
0,35
0,28
1,50
0,15
0,36
1,55
0,55
0,47
0,20
0,53
0,21
1,36
0,60
0,32
0,90

16,56
9,85
11,28
9,13
16,32
5,26
12,85
10,18
6,65
11,00
2,49
17,66
13,37
20,43
13,58
14,17
15,89
6,23
12,28
9,50
14,77
5,59
8,34
9,27
16,25
14,44
6,75
9,63

12,62
6,74
9,55
7,31
9,65
4,89
8,57
4,12
5,78
9,35
1,55
14,13
11,83
14,93
9,32
12,50
9,53
3,11
10,52
7,29
12,66
2,63
7,90
5,88
11,01
8,50
3,88
5,68

132,50
32,02
31,03
36,54
174,66
34,22
25,70
43,25
66,47
46,75
28,67
52,98
76,90
194,09
118,82
106,25
71,51
15,57
55,25
54,65
132,92
22,34
37,54
76,48
219,32
144,45

68,60
110,75

284476
708,42
497,89
788,24
1655,88
693,92
1563,67
3.157,30
603,56
3313,50
1308,13
2936,71
2954,74
2623,83
1398,96
7756,40
842,00
811,93
6953,28
1899,74
2553,53
407,75
1612,00
706,70
8086,18
3184,66

790,71
3170,43
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Renda bruta Renda bruta Preco médio  Custo operacional Custo operacional totalCusto total da Custo operacional Custo operacional

REB da atividade  do leite do leite efetivo da atividade da atividade atividade efetivo do leite total do leite
R$/Ano R$/Ano R$/L R$/Ano R$/Ano R$/Ano R$/L R$/L
RBAL RBL PML COEAL COTAL CTAL COEL COTL
1001 8.293,58 5.043,58 0,87 5.504,63 17.542,38 27.726,55 0,58 1,84
1002 31.582,47 28.832,47 0,92 15.422,68 24.885,85 280065 0,45 0,72
1003 27.562,44 20.012,44 0,90 13.106,50 26.326,23 473863 0,43 0,86
1004 37.590,88 30.140,88 0,89 21.854,81 38.531,79 511390 0,52 0,91
1005 22.577,70 18.377,70 0,92 12.923,75 25.193,62 29p51 0,52 1,02
1006 42.214,28 36.814,28 0,90 18.361,23 33.382,60 475701 0,39 0,71
1007 27.157,50 20.907,50 0,90 19.503,28 32.727,46 391235 0,65 1,09
1008 58.800,85 44.450,85 0,89 57.831,90 95.450,90 15769 0,88 1,44
1009 49.209,42 42.859,42 0,89 23.485,23 35.171,62 477890 0,42 0,63
1010 28.687,12 20.887,12 0,89 24.927,20 53.140,78 678820 0,77 1,66
1011 38.887,17 20.087,17 0,89 19.964,63 36.034,56 54079 0,46 0,82
1012 16.918,02 12.018,02 0,90 6.119,87 16.386,54 210848, 0,33 0,87
1013 358.019,36  310.719,36 0,97 329.622,05 367.187,92 3.588,30 0,89 1,00
1014 12.529,16 10.764,16 0,86 10.543,71 21.550,04 283279 0,34 1,48
1015 11.384,48 8.004,48 0,85 8.262,28 18.784,28 22.866,7 0,62 1,41
1016 52.977,40 30.607,40 0,97 46.698,99 56.698,79 65611 0,85 1,04
1018 25.400,79 21.600,79 0,89 31.389,33 44.264,63 542949 1,10 1,55
2001 45.479,86 33.529,86 0,98 25.569,50 40.117,37 472578 0,55 0,87
2002 13.471,51 10.121,51 0,97 18.414,10 32.732,37 398207 1,32 2,33
2003 50.066,34 38.586,34 1,00 26.331,00 41.327,13 477429 0,51 0,82
2005 180.242,52  162.352,52 0,96 153.302,50 188.010,50 4.428,30 0,82 1,00
2006 151.602,92  137.282,92 0,97 119.114,79 150.467,05 4.388,79 0,76 0,96

2007 94.051,02 81.501,02 0,94 57.984,00 83.129,75 189185 0,58 0,83
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2008  84.496,19  75.566,19 0,97 58.740,40 71.928,37 85868 0,68 0,83
2009  30.021,56  24.501,56 0,94 18.131,32 34.315,91 461224 0,57 1,07
2010  6.627,90 4.927,90 0,87 2.210,80 14.285,80 18.776,80 0,29 1,87
2011  51.409,74  41.039,74 1,02 40.703,21 54.334,28 616895 0,81 1,08
2012  49.159,79  39.659,79 0,99 23.873,50 38.351,05 5940 0,48 0,78
2013  54.042,34  46.242,34 0,95 24.806,80 43.400,02 547819 0,44 0,77
2014  11.287,31 8.037,31 0,99 13.632,10 28.136,77 365736, 1,19 2,46
2015  36.012,24  26.112,24 0,95 23.577,00 41.170,40 490870 0,62 1,05
2016  65.638,58  54.558,58 0,98 49.985,50 69.059,77 172185 0,74 1,02
3001 652.574,58 527.024,58 1,10 478.257,07 535.540,82 2.086,92 0,80 0,90
3002 555.491,08 482.291,08 1,02 502.977,62 587.605,99 8.788,00 0,90 1,07
3003  94.084,06  72.434,06 0,96 86.219,00 121.227,72 2720 0,88 1,24
3004  98.690,89  80.590,89 1,00 52.572,55 72.940,55 166387 0,53 0,73
Apéndice 3A — Indicadores econémicos de sistemgsatiicio de leite de vacas no Agreste pernambucano
COE do COT do CT do Gasto com méo- Margem Margem Margem bruta em
REB C(ijsto Fotal leite/preco leite/preco do leite/preco do _,. de-obra na Ga_sto com concentradp "4 bruta da bruta equivalente litros de
o leite do leite leite leite atlv,/relnecii{aebruta do ativ,/renda bruta do leite atividade Unitaria leite
RS$/L % % % % % R$/Ano RS$/L L/Ano
CTL COELPL COTLPL CTLPL MDORB GCOARB MBAL MBUNI BEQ
1001 2,92 66,37 211,52 334,31 63,60 2.788,95 0,29 3.198,38
1002 0,82 48,83 78,80 89,18 38,77 16.159,79 0,47 17.606,67
1003 1,56 47,55 95,51 171,48 56,97 14.455,94 0,47 16.021,67
1004 1,22 58,14 102,50 136,71 49,25 15.736,07 0,37 17.641,22
1005 1,19 57,24 111,59 129,56 36,40 9.653,95 0,39 10.531,90
1006 1,01 43,50 79,08 112,29 40,06 23.853,05 0,51 26.442,64




113

Continuacéo do apéndice 3A

1007
1008
1009
1010
1011
1012
1013
1014
1015
1016
1018
2001
2002
2003
2005
2006
2007
2008
2009
2010
2011
2012
2013
2014
2015
2016

1,33
1,78
0,74
2,09
1,24
1,16
1,23
1,98
1,68
1,15
1,91
1,03
2,81
0,94
1,25
1,18
1,09
0,96
1,44
2,46
1,22
1,03
0,96
3,17
1,32
1,68

71,82
98,35
47,73
86,27
51,34
36,17
91,27
39,96
72,57
88,15
123,58
56,19
136,69
50,95
84,72
78,57
61,20
69,52
60,39
33,36
79,17
48,56
45,69
120,77
65,47
76,15

120,51
162,33
71,47
185,24
92,66
98,86
102,56
172,00
165,00
107,02
174,26
88,21
240,50
82,54
103,75
99,25
88,39
85,13
114,30
215,54
105,69
78,01
80,31
249,28
109,70
104,04

147,05
200,16
83,91
233,63
139,32
129,14
126,69
229,70
197,35
118,19
214,75
104,61
291,04
94,13
130,07
121,59
116,49
98,07
153,64
283,30
119,42
103,62
100,33
322,15
138,76
171,94

11,77

16,76
8,96

15,94

8,10
1,88

6,84
29,03
7,39
7,21
7,95

3,59
3,63

25,28
19,99

57,54
50,30
38,83
41,63
52,84
38,57
51,54
51,26
45,24
77,34
63,10
63,28
95,89
46,63
33,12
62,51
37,23
55,51
63,35
17,35
76,62
46,33
38,80
94,83
34,39
55,90

7.654,22
968,95
25.724,19
3.759,92
18.922,54
10.798,15
28.397,31
1.985,45
3.122,20
6.278,41
-5.988,54
19.910,36
-4.942,59
23.735,34
26.940,02
32.488,13
36.067,02
25.755,79
11.890,24
4.417,10
10.706,53
25.286,29
29.235,54
-2.344,79
12.435,24
15.653,08

0,25
0,01
0,46
0,12
0,43
0,58
0,09
0,52
0,23
0,11
-0,21
0,43
-0,35
0,49
0,15
0,21
0,36
0,30
0,37
0,58
0,21
0,51
0,52
-0,20
0,33
0,23

8.487,65
1.089,02
29.026,24
4.208,31
21.340,55
11.983,25
29.131,31
2.303,88
3.659,51
6.476,48
-6.726,60
20.266,13
-5.110,32
23.790,80
27.946,83
33.530,36
38.383,46
26.436,72
12.666,91
5.094,38
10.521,11
25.435,94
30.673,64
-2.344,79
13.050,40
16.018,72
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3001 1,11 72,60 81,69 101,46 15,19 52,16 17431751 0,30 158.868,27
3002 1,48 88,67 105,60 145,59 18,05 50,37 52.513,46 0,12 51.666,78
3003 2,15 91,64 128,85 223,22 14,34 39,54 7.865,06 0,08 8.156,44
3004 1,08 53,27 72,89 108,29 13,18 26,59 46.118,34 0,47 46.264,33
Apéndice 3A - Indicadores econémicos de sistemgsatiicio de leite de vacas no Agreste pernambucano
Margem Margem Margem !\/Ia_rgem Margem Margem quu_ida em ,Mgrge[n ) Margem ) Margem
REB bruta/Area bruta/vacNa em bruta/total de I|q.U|_da da I|q_u[d§\ eqU|vaIente litros de liquida/Are I|qU|da/va£:a em liquida/total de
lactacéo vacas atividade unitaria leite a lactacéo vacas
R$/ha/ano R$/Cab R$/Cab R$/Ano R$/L L/Ano R$/ha/an R$/Cab R$/Cab
MBAREA MBVL MBTV MLAL MLL MLEQ MLAREA MLVL MLTV
1001 103,29 796,84 371,86 -9.248,80 -0,97 -10.606,57 2,58 -2.642,51 -1.233,17
1002 3.847,57 4.617,08 2.938,14 6.696,63 0,19 7.296,21 .594143 1.913,32 1.217,57
1003 280,70 2.065,13 1.927,46 1.236,21 0,04 1.370,10 0024, 176,60 164,83
1004 476,85 2.622,68 1.851,30 -940,91 -0,02 -1.054,82 8,50 -156,82 -110,70
1005 1.359,71 3.217,98 2.758,27 -2.615,91 -0,11 -2.853,8 -368,44 -871,97 -747,40
1006 1.037,09 3.669,70 2.385,31 8.831,69 0,19 9.790,49 83,99 1.358,72 883,17
1007 637,85 1.020,56 850,47 -5.569,96 -0,18 -6.176,44 64,46 -742,66 -618,88
1008 16,15 71,77 55,37 -36.650,05 -0,55 -41.191,56 &0, -2.714,82 -2.094,29
1009 1.513,19 3.215,52 2.449,92 14.037,80 0,25 15.839,74 825,75 1.754,73 1.336,93
1010 113,94 578,45 395,78 -24.453,66 -0,76 -27.369,86 41,02 -3.762,10 -2.574,07
1011 415,88 3.440,46 2.911,16 2.852,61 0,07 3.217,13 6962, 518,66 438,86
1012 638,19 2.699,54 2.159,63 531,48 0,03 589,81 31,41  32,8Y 106,30
1013 147,52 530,79 313,78 -9.168,56 -0,02 -9.405,70 6317, -171,37 -101,31
1014 110,30 305,45 283,64 -9.020,88 -0,62 -10.467,63 1,59 -1.387,83 -1.288,70
1015 520,37 1.561,10 1.040,73 -7.399,80 -0,55 -8.673,27  -1.233,30 -3.699,90 -2.466,60
1016 627,84 738,64 298,97 -3.721,39 -0,07 -3.838,80 4372 -437,81 -177,21
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1018
2001
2002
2003
2005
2006
2007
2008
2009
2010
2011
2012
2013
2014
2015
2016
3001
3002
3003
3004

-148,97
1.933,04
-617,82
1.802,23
472,63
601,63
581,73
2.575,58
383,56
631,01
1.845,95
1.204,11
1.538,71
-117,24
731,48
198,14
2.934,64
352,44
82,79
1.808,56

-598,85
2.342,39
-429,79
3.955,89
780,87
1.709,90
2.060,97
1.717,05
2.642,28
1.766,84
1.189,61
2.198,81
3.248,39
-586,20
1.381,69
948,67
2.152,07
583,48
257,87
2.005,15

-520,74
1.991,04
-267,17
3.164,71
690,77
1.249,54
1.414,39
1.515,05
1.585,37
883,42
1.019,67
1.685,75
2.784,34
-275,86
1.308,97
602,04
1.458,72
343,23
148,40
1.182,52

-18.863,84
5.362,49
-19.260,85
8.739,20
-7.767,98
1.135,87
10.921,27
12.567,82
-4.294,34
-7.657,90
-2.924,53
10.808,74
10.642,32
-16.849,45
-5.158,16
-3.421,18
117.033,76
-32.114,90
-27.143,66
25.750,34

-0,66
0,12
-1,36
0,17
-0,04
0,01
0,11
0,14
-0,13
-1,00
-0,06
0,22
0,19
-1,47
-0,09
-0,04
0,20
-0,06
-0,28
0,27

-21.188,73
5.458,31
-19.914,50
8.759,62
-8.058,29
1.172,31
11.622,70

12.900,09
-4.574,85
-8.832,11
-2.8/3,8
10.872,71
11.165,82
-17.096,17
-5.413,34
-3.501,10
1060662,
-31.597,11
-28.149,24
25.831,85

-469,25
20,68
-2.407,61
63,59

2636
01,
76,15
1.256,78
-138,53
.093,99
-504,23
514,70
560,12
-842,47
-303,42
343,
1.970,27
15,82
5,728
1.009,82

-1.886,38
630,88
-1.674,86
1.456,53
-225,16
59,78
624,07
837,85
-954,30
-3.063,16
-324,95
939,89
1.182,48
-4.212,36
-573,13
-207,34
1.144,86
-356,83
-889,96
1.119,58

-1.640,33
536,25
-1.041,13
1.165,23
-199,18
43,69
428,29
739,28
-572,58
-1.531,58
-278,53
720,58
1.013,55
-1.982,29
-542,96
-131,58
979,36
-209,90
-512,14
660,27
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Lucro total da  Lucro total da

REB atividade ati\(/jidadepor total Lucro da atividade por total Ll.,lC,I’(.) Lucro por drea elal:;i:\r/glgnmte Isitee r/]gir?(;)a Custo da mﬁo-de-
e vacas em de vacas unitario litros de leite atividade obra familiar
lactacéo

R$/ano RS/vaca/ano RS/vaca/ano R$/L R$/ha/Ano L/Ano % RB/A
LUCROTAL  LUCROVL  LUCROTOTVACAS LUCROL “YCROARE ) ycRoEQ  RBLRBAL CMOF

1001 -19.432,98 -5.552,28 -2.591,06 -2,04 -719,74 -22.28 60,81 8.060,00

1002 3.416,58 976,17 621,20 0,10 813,47 3.722,48 91,29 .060800

1003 -19.700,91 -2.814,42 -2.626,79 -0,64 -382,54 -24,R3 72,61 8.060,00

1004 -13.799,27 -2.299,88 -1.623,44 -0,33 -418,16 -1%,98% 80,18 8.060,00

1005 -6.674,19 -2.224,73 -1.906,91 -0,27 -940,03 -7.281, 81,40 8.060,00

1006 -5.187,28 -798,04 -518,73 -0,11 -225,53 -5.750,44 7,28 8.060,00

1007 -12.778,22 -1.703,76 -1.419,80 -0,42 -1.064,85 189,57 76,99 8.060,00

1008 -58.894,75 -4.362,57 -3.365,41 -0,89 -981,58 -68,13 75,60 8.060,00

1009 7.918,65 989,83 754,16 0,14 465,80 8.935,11 87,10 .060800

1010 -38.333,76 -5.897,50 -4.035,13 -1,19 -1.161,63 9@2,22 72,81 8.060,00

1011 -15.292,23 -2.780,41 -2.352,65 -0,35 -336,09 -16,24 51,66 8.060,00

1012 -4.930,02 -1.232,51 -986,00 -0,26 -291,37 -5.471,09 71,04 8.060,00

1013 -95.560,94 -1.786,19 -1.055,92 -0,26 -496,42 -9B 53 86,79

1014 -16.250,16 -2.500,02 -2.321,45 -1,12 -902,79 -18.3B5 85,91 8.060,00

1015 -11.082,30 -5.541,15 -3.694,10 -0,83 -1.847,05 942,50 70,31 8.060,00

1016 -9.634,15 -1.133,43 -458,77 -0,18 -963,42 -9.938,09 57,77 8.060,00

1018 -29.148,50 -2.914,85 -2.534,65 -1,02 -725,09 -R2.94 85,04 8.060,00

2001 -2.098,39 -246,87 -209,84 -0,05 -203,73 -2.135,89 3,77 8.060,00

2002 -25.736,29 -2.237,94 -1.391,15 -1,85 -3.217,04 628,69 75,13 8.060,00

2003 2.936,60 489,43 391,55 0,06 222,98 2.943,46 77,07 .060800

2005 -53.192,78 -1.541,82 -1.363,92 -0,29 -933,21 -58,39 90,07
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2006 -32.732,87 -1.722,78 1.258,96 20,21 -606,16 -339B2 90,55 8.060,00
2007 -15.507,68 -886,15 -608,14 -0,15 -250,12 -16.503,68 86,66 8.060,00
2008 1.627,60 108,51 95,74 0,02 162,76 1.670,63 89,43 060800
2009 -16.102,56 -3.578,35 -2.147,01 -0,50 -519,44 -1%3B 81,61 8.060,00
2010 -12.148,90 -4.859,56 -2.429,78 -1,59 -1.735,56 012,72 74,35 8.060,00
2011 -9.985,93 -1.109,55 -951,04 -0,20 -1.721,71 -9892, 79,83 8.060,00
2012 -1.780,28 -154,81 -118,69 -0,04 -84,78 -1.790,82 680 8.060,00
2013 -177,42 119,71 -16,90 0,00 -9,34 -186,14 85,57 B 0B
2014 -25.074,25 -6.268,56 -2.949,91 -2,19 -1.253,71 42541 71,21 8.060,00
2015 -13.957,82 -1.550,87 -1.469,24 -0,37 -821,05 -18.5H 72,51 8.060,00
2016 -47.218,60 -2.861,73 -1.816,10 -0,70 -597,70 -4B3P 83,12

3001 -9.505,34 -117,35 -79,54 -0,02 -160,02 -8.662,96 780

3002 -253.246,91 -2.813,85 -1.655,21 -0,46 -1.699,64  9-P@3,76 86,82

3003 -115.933,14 -3.801,09 -2.187,42 -1,19 -1.220,35  0:228,06 76,99 .
3004 -8.184,46 -355,85 -209,86 -0,08 -320,96 -8.210,37 1,68 8.060,00

Apéndice A 3A — Indicadores econémicos de sisteaiegaroducédo de leite de vacas no Agreste pernambuca

Taxa de

Taxa de remuneracao do Remuneragéo da méo-Capital investido Gasto com Gasto com Mdo de
REB remuneracéo do erag Lucratividade a0 o pit . concentrado na obra Contratada na

. capital com de-obra familiar por litro de leite o =

capital sem terra terra atividade atividade
% a,a, % a,a, %a,a, R$/Ano R$/L R$/Ano R$/Ano

TRCCST TRCCT LUCRA RMOF CAPITALPL Gceonc GMDO
1001 -14,86 -5,45 -111,52 -1.188,80 10.711,23 3.207,80
1002 16,63 12,25 21,20 14.756,63 635,18 11.179,59
1003 1,44 0,35 4,49 9.296,21 5.742,45 11.401,50

1004 -0,77 -0,44 -2,50 7.119,09 2.314,94 14.845,01
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1005
1006
1007
1008
1009
1010
1011
1012
1013
1014
1015
1016
1018
2001
2002
2003
2005
2006
2007
2008
2009
2010
2011
2012
2013
2014

-6,24
8,36
-6,95
-19,62
29,25
-17,18
2,21
1,12
-1,29
-12,84
-17,30
-13,04
-24,37
6,45
-20,40
21,47
-1,50
0,45
4,86
9,50
-4,12
-14,91
-3,06
10,72
9,06
-20,34

-3.87
3,78
-4,64
-9,89
13,76
-10,57
0,94
0,58
-0,64
-7,49
-12,06
-3,78
-11,01
4,31
-17,85
9,04
-1,00
0,20
2,48
6,89
-2,18
-10,23
-2,48
5,15
5,90
-12,29

-11,59
20,92
-20,51
-62,33
28,53
-85,24
7,34
3,14
-2,56
-72,00
-65,00
-7,02
-74,26
11,79
-142,97
17,46
-4,31
0,75
11,61
14,87
-14,30
-115,54
-5,69
21,99
19,69
-149,28

5.444,09
16.891,69
2.490,04
-28.590,05
22.097,80
-16.393,66
10.912,61
8.591,48
-9.168,56
-960,88
660,20
4.338,61
-10.803,84
13.422,49
-11.200,85
16.799,20

-7.767,98
9.195,87
18.981,27
20.627,82
3.765,66
402,10
5.135,47
18.868,74
18.702,32
-8.789,45

1.231,38
2.089,68
1.891,40
2.708,66
769,73
3.611,83
4.872,48
2.491,12
1.648,76
3.520,93
2.387,75
1.139,24
2.578,62
1.329,87
3.764,19
912,68
1.676,86
1.454,15
1.853,64
858,04
2.752,02
4.806,94
1.065,16
1.919,64
1.356,64
6.135,40

6.689,15
14.748,73
12.030,16
22.358,66
16.641,02
8.696,00
10.613,65
4.635,87
160.138,00
5.517,56
3.621,53
23.671,11
13.629,72
21.217,00
9.705,50
17.991,00
53.779,00
85.816,50
30.339,00
41.949,75
16.011,00
855,00
31.443,41
18.373,00
17.940,00
7.622,10

.23(00

.50@00

1.800,0

52800

@0
630,00

2.640,0
35,a0
10.052,0

50880,

6.010,00

1005
10840
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2015
2016
3001
3002
3003
3004

5,39
-1,61
9,58
-2,56
-4,34
9,18

-3,52
-0,47
5,55
-0,87
-1,83
4,55

-14,32
-5,21
17,93
-5,78

-28,85
26,09

2.901,84
-3.421,18
117.033,76
-32.114,90
-27.143,66
33.810,34

1.953,41
4.771,99
1.602,64
2.834,94
7.190,55
2.553,46

8.980,00
30.497,00
274.873,66
242.942,92
28.642,00
21.426,55

6@@DO
a®so

38607
05864

.39M00

100620

Apéndice 1B - Valores da composicao e qualidadéhica sanitaria do leite em tanques de resfriameoiietivo de leite de vacas no Agreste pernamhaican

Tanque Estacdo Gordura Proteina Lactose EST ESD ia Ure Caseina CCS ECS CBT EBT
1 1 3,51 3,51 5,05 11,10 7,59 16,70 2,71 97000 3 6062 5,92
1 1 3,57 3,09 4,55 12,22 8,65 14,90 2,40 203000 4  610Q0 5,56
1 2 3,72 3,21 4,53 12,46 8,74 15,30 2,46 157000 3 64000 5,56
1 2 3,66 3,27 4,48 12,37 8,71 11,40 2,51 176000 4 44000 5,54
1 2 3,29 3,25 4,42 11,90 8,61 12,90 2,40 265000 4 76000 5,99
1 2 3,28 2,95 4,43 11,40 8,12 13,90 2,13 285000 4  500@0 5,93
1 3 3,27 2,93 4,42 11,52 8,25 8,80 2,10 577000 5 92063 5,81
1 3 3,43 2,85 4,36 11,90 8,47 12,51 2,14 246000 4 27060 5,80
1 3 3,35 2,87 4,62 11,80 8,45 13,00 2,16 297000 4 680000 6,23
1 3 3,55 2,97 4,50 11,74 8,19 12,80 2,17 340000 4  640Q0 5,42
1 1 3,49 2,91 4,21 11,24 7,75 12,60 2,15 233000 4 54000 5,55
1 1 3,56 2,88 4,31 12,05 8,49 13,60 2,37 641000 5 220@0 5,79
2 1 3,61 2,91 4,29 11,80 8,19 20,20 2,28 282000 4 04000 5,85
2 1 3,45 3,02 441 11,90 8,45 24,40 2,38 168000 4 569000 6,20
2 2 3,51 2,93 4,28 11,70 8,19 17,80 2,27 140000 3 690000 6,23
2 2 3,28 2,79 4,05 11,11 7,83 21,30 2,12 264000 4 348@00 6,64
2 2 3,19 2,65 3,93 10,76 7,57 16,50 1,96 152000 3 301000 6,11
2 2 3,04 2,67 4,16 10,89 7,85 18,90 2,02 245000 4 004@00 6,60
2 3 3,25 2,71 4,13 11,25 8,00 18,70 2,02 118000 3 486000 6,54
2 3 2,81 2,72 4,26 10,65 7,84 17,70 2,00 282000 4  150@00 6,62
2 3 3,00 2,66 4,20 10,70 7,70 18,60 2,02 296000 4 450Q@00 6,39
2 3 2,98 2,96 4,22 10,85 7,87 19,00 2,14 392000 4 990000 6,30
2 1 3,53 2,68 4,20 12,05 8,52 16,30 2,29 110000 3  670@0 5,82
2 1 3,41 3,01 4,51 11,76 8,35 13,44 2,30 264000 4  546Q@00 6,41
3 1 3,41 2,98 4,37 11,77 8,36 15,20 2,28 405000 4 770000 6,25
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3,34
3,02
3,44
3,34
3,60
3,05
3,25
3,44
3,39
3,19
3,47
3,44
3,39
3,35
3,30
3,07
3,10
3,39
3,44
3,67
3,75
3,51
3,60
3,60
3,47
3,66
3,65
3,51
3,35
3,42
3,35
3,64
3,52
3,45
3,47
3,35
3,63
3,63

3,05
3,02
2,87
2,87
2,82
2,90
2,88
2,90
3,04
3,07
3,10
2,92
2,94
2,95
2,75
2,65
2,70
2,78
2,81
2,93
3,17
3,03
3,01
3,06
3,06
3,06
3,02
3,05
2,97
2,84
2,91
2,93
2,97
2,93
2,92
3,21
3,27
3,11

4,55
4,53
4,41
4,41
4,40
4,40
4,39
4,44
4,50
4,48
4,35
4,29
4,31
4,24
4,06
3,95
4,05
4,23
4,20
4,41
4,50
4,50
4,49
4,52
4,55
4,60
4,56
4,54
4,51
4,52
4,50
4,50
4,52
4,47
4,45
4,45
4,55
4,47

11,98
11,45
11,70
11,60
11,83
11,33
11,57
11,98
11,93
11,65
11,94
11,65
11,68
11,52
11,10
10,67
10,89
11,44
11,81
12,35
12,32
12,02
12,08
12,19
12,12
12,31
12,21
12,09
11,84
11,84
11,77
11,76
11,95
11,83
11,98
11,96
12,45
12,18

8,64
8,43
8,26
8,26
8,23
8,28
8,32
8,54
8,54
8,46
8,47
8,21
8,29
8,17
7,80
7,60
7,79
8,05
8,37
8,68
8,57
8,51
8,48
8,59
8,65
8,65
8,56
8,58
8,49
8,42
8,42
8,12
8,43
8,38
8,51
8,61
8,82
8,55

16,90
14,10
18,50
11,70
13,00
12,20
12,50
12,00
14,00
12,20
11,90
19,70
23,00
15,50
18,90
13,90
15,30
13,50
14,10
15,83
16,80
9,70

13,40
10,70
12,00
11,80
16,60
12,20
10,10
13,20
14,10
12,00
19,10
13,50
12,00
9,50

10,30
9,40

2,36
2,27
2,16
2,14
2,12
2,14
2,19
2,31
2,24
2,36
2,38
2,27
2,28
2,27
2,08
1,96
2,04
2,08
2,24
2,29
2,21
2,28
2,34
2,37
2,39
2,36
2,30
2,30
2,25
2,17
2,23
2,21
2,28
2,21
2,28
2,46
2,53
2,40

221000
279000
345000
281000
370000
330000
224000
299000
497000
269000
272000
431000
308000
287000
262000
264000
299000
254000
322000
390000
341000
196000
229000
226000
191000
135000
222000
259000
255000
210000
188000
211000
232000
204000
263000
407000
313000
695000
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050@0
180d@0
61080
430@0
464@00
65060
178a@00
040@00
862000
226000
262600
080@0
690@0
39000
720Q0
800a0
340G0
570@0
800@0
700@0
49000
6004
78000
12060
30060
740030
070@0
800@0
51000
40000
310d0
520@0
830@0
590@0
560Q0
40@0
690@0
30807

5,31
5,62
5,94
5,65
6,65
5,75
6,62
6,31
6,27
6,09
6,72
5,49
5,67
5,14
5,43
5,26
5,52
5,41
5,45
5,43
5,17
5,16
5,25
5,71
5,80
5,57
5,61
5,45
5,18
5,15
5,63
5,55
5,45
5,41
5,55
5,68
5,57
5,67
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3,43
3,28
3,27
3,32
3,25
3,39
3,47
3,35
3,40
3,58
3,50
3,50
3,61
3,27
3,27
3,15
3,14
3,40
3,63
3,36
3,64
3,48
3,43
3,60
3,50
3,20
3,19
3,27
3,20
3,45
3,49
3,26
3,41
3,49
3,44
3,51
291
3,45

3,25
2,99
2,66
2,89
2,86
2,91
2,88
3,00
3,00
3,06
3,05
3,09
3,15
2,98
2,90
2,89
2,81
2,74
2,83
2,76
2,80
3,08
3,10
3,14
3,15
3,05
2,95
2,88
3,01
2,88
2,93
2,96
2,92
3,09
3,01
3,08
2,94
2,96

453
4,45
4,88
4,63
4,60
4,73
4,73
4,76
4,65
4,53
4,56
4,47
4,61
4,59
4,63
4,51
4,57
4,63
4,58
4,53
4,51
4,51
4,33
4,39
4,40
4,39
4,40
4,37
4,37
4,45
4,41
4,44
4,36
4,52
4,54
4,50
4,58
4,45

12,39
12,40
10,43
10,48
10,45
10,66
10,44
11,45
12,22
12,17
12,14
12,05
12,37
11,81
11,83
11,54
11,51
11,81
11,96
11,68
12,05
11,90
11,89
12,12
12,03
11,67
11,59
11,69
11,53
11,83
11,90
11,57
11,67
12,04
12,02
12,06
11,40
11,88

8,96
9,12
7,16
7,16
7,20
7,27
6,97
8,10
8,82
8,59
8,64
8,55
8,76
8,54
8,56
8,39
8,37
8,41
8,33
8,32
8,41
8,42
8,46
8,52
8,53
8,47
8,40
8,42
8,33
8,38
8,41
8,31
8,26
8,55
8,58
8,55
8,49
8,43

9,30

16,90
6,30

0,00

7,90

15,43
18,30
7,80

15,40
15,20
13,80
14,30
15,90
11,40
14,80
8,50

11,50
11,41
16,70
9,30

11,40
15,30
17,10
13,00
13,60
7,30

13,50
14,00
14,10
12,73
19,40
9,90

12,70
15,30
11,50
14,70
17,50
13,50

3,03
2,50
1,99
2,12
2,19
2,25
2,23
2,29
2,43
2,35
2,36
2,37
2,40
2,22
2,19
2,06
2,04
2,04
2,05
2,09
2,26
2,40
2,41
2,41
2,40
2,27
2,22
2,24
2,17
2,22
2,21
2,18
2,21
2,35
2,31
2,37
2,22
2,21

16000
16000
20000
45000
73000
59000
423000
66000
106000
280000
468000
453000
214000
206000
135000
212000
159000
157000
237000
178000
343000
305000
475000
446000
316000
419000
382000
400000
372000
548000
299000
306000
252000
304500
276000
496000
198000
515000
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0aa2
51@d0
0066
08®5
0GU3
6009
199000
0004
55080
730d@0
000@0
310@0
830Q0
50060
58060
50062
053200
868@00
951000
80G0
120@0
24000
00060
2300
540@0
8006
800@0
54060
050000
81060
13040
87000
870d0
25000
050@0
92030
74000
270Q@0

5,15
6,65
5,88
5,94
5,57
6,00
6,08
6,00
5,93
5,67
5,60
5,52
5,45
5,74
5,75
5,51
6,31
6,46
6,29
5,60
5,33
5,86
5,70
5,51
5,55
5,57
5,68
5,82
6,02
5,76
5,62
6,04
5,69
5,86
5,31
5,59
5,24
5,36
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9 2 3,24 2,96 4,44 11,65 8,41 19,40 2,23 565000 5 870830 5,59
9 3 3,00 2,79 4,42 11,21 8,21 9,90 2,08 302000 4 8085 5,93
9 3 2,94 2,80 4,39 11,23 8,29 8,20 2,25 130000 3 47000 6,02
9 3 3,21 2,96 4,37 11,53 8,32 12,40 2,12 329000 4 728Q00 6,44
9 3 3,35 2,93 4,38 11,55 8,20 13,50 2,23 795000 5 98000 5,90
9 1 3,43 2,84 4,33 11,96 8,53 7,00 2,33 375000 4 9069 5,78
9 1 3,39 3,07 4,46 10,16 6,77 5,70 2,03 265000 4 0066 4,75
Apéndice 2B - Valores da composigdo do leite deisias de producéo de leite de vacas no Agrestaméucano
PROD REB EST SIST COM REG ESTPROD PDL GORD PROT TAC EST ESD CAS UREIA
1001 1 1 1 2 1 1 15,85 3,72 3,18 4,54 12,41 8,69 472, 13,80
1001 1 1 1 2 1 1 15,85 3,17 2,73 4,44 11,38 8,21 132, 25,70
1001 1 2 1 2 1 1 15,85 3,37 2,69 4,28 10,75 7,38 062, 21,80
1001 1 2 1 2 1 1 15,85 2,99 2,91 4,35 10,75 7,76 791, 24,40
1001 1 2 1 2 1 1 15,85 3,05 2,92 4,29 10,74 769 761, 16,70
1001 1 2 1 2 1 1 15,85 3,41 2,58 4,52 11,30 7,89 941, 13,10
1001 1 3 1 2 1 1 15,85 2,96 2,87 4,51 11,32 8,36 182, 8,70
1001 1 3 1 2 1 1 15,85 3,38 2,95 4,53 10,52 714 551, 4,70
1001 1 3 1 2 1 1 15,85 3,30 2,94 4,48 11,50 8,2 22,1 4,00
1001 1 3 1 2 1 1 15,85 4,21 3,42 4,60 13,20 899 632, 3,50
1001 1 1 1 2 1 1 15,85 3,28 3,18 4,86 12,27 8,99 432, 15,50
1001 1 1 1 2 1 1 15,85 3,59 2,66 4,37 11,62 8,03 012, 21,00
1002 2 1 1 1 1 2 86,07 2,92 3,19 4,75 11,84 8,92 462, 13,00
1002 2 1 1 1 1 2 86,07 3,11 3,25 4,74 12,12 9,01 542, 11,60
1002 2 2 1 1 1 2 86,07 3,60 3,13 4,73 12,46 8,86 402, 15,10
1002 2 2 1 1 1 2 86,07 3,26 3,25 4,86 12,37 9,11 502, 23,40
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1002 2 3 1 1 1 2 86,07 3,39 2,90 4,66 11,92 853 312. 11,00
1002 2 3 1 1 1 2 86,07 2,99 3,05 4,63 11,24 8,25 961, 14,60
1002 2 1 1 1 1 2 86,07 3,02 3,04 4,67 11,71 8,69 332, 5,10
1002 2 1 1 1 1 2 86,07 3,33 3,02 4,65 11,94 861 342, 7,30
1003 3 1 1 2 1 2 60,77 3,35 3,07 4,76 12,21 8,86 372, 19,30
1003 3 1 1 2 1 2 60,77 3,44 3,23 4,60 12,31 8,87 492, 15,00
1003 3 2 1 2 1 2 60,77 3,35 3,08 4,65 12,32 8,97 452, 15,00
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11,54
12,10
12,53
12,58
13,88
12,85
12,24
11,78
11,94
12,03
11,84
10,89
11,39
11,96
11,47
10,82

8,65
8,65
8,34
8,63
8,58
8,72
8,93
8,57
8,78
8,89
9,16
8,79
8,76
8,77
8,77
8,61
8,89
8,64
9,11
7,45
8,53
7,54
8,24
8,6
8,78
8,85
9,55
8,87
8,87
8,66
8,46
8,58
8,41
7,43
8,21
8,32
8,37
7,82

21 2
,30 2
32 2
32 2,
30 2,
30 2,
45 2,
33 2,
40 2,
41 2,
72 2,
50 2,
67 2,
03 2,
37 2,
45 2
AT 2
,38 2
45 2
,10 2
,16 2
27 2
19 2
52 2,
,68 2
,61 2
,25 3
63 2,
54 2,
32 2,
21 2,
28 2,
20 2,
03 2,
20 2,
21 2,
11 2,
24 2,

8,00
9,00
8,00
17,70
14,00
6,50
19,70
21,70
11,50
11,00
4,20
11,50
12,00
13,50
16,00
11,00
12,20
14,50
12,30
10,30
17,00
7,90
14,00
11,80
11,30
14,60
5,70
19,30
23,30
15,30
18,00
7,70
10,90
11,20
8,80
15,70
27,80
12,20
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2001
2002
2002
2002
2002
2002
2002
2002
2002
2002
2002
2002
2002
2003
2003
2003
2003
2003
2003
2003
2003
2003
2003
2003
2003
2005
2005
2005
2005
2005
2005
2005
2005
2005
2005
2005
2005
2006

18
19
19
19
19
19
19
19
19
19
19
19
19
20
20
20
20
20
20
20
20
20
20
20
20
21
21
21
21
21
21
21
21
21
21
21
21
22

PRPPRPWOWWWNNNNPEPRPRPPRPPRPWWWWNNNNPEPRPRPPRPPWWWWNNNNRERERPRE
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93,5
28,67
28,67
28,67
28,67
28,67
28,67
28,67
28,67
28,67
28,67
28,67
28,67
105,96
105,96
105,96
105,96
105,96
105,96
105,96
105,96
105,96
105,96
105,96
105,96
461,42
461,42
461,42
461,42
461,42
461,42
461,42
461,42
461,42
461,42
461,42
461,42
388,18

3,73
3,69
4,10
3,90
4,36
3,91
4,22
4,08
3,89
3,75
3,97
3,62
3,96
3,08
3,07
3,06
3,16
2,91
3,02
3,03
2,70
3,07
2,77
3,47
3,68
3,17
3,57
3,45
3,41
3,22
3,39
3,23
3,71
3,33
3,04
3,58
3,39
3,20

3,01
2,88
2,87
3,17
3,01
3,24
3,21
3,08
2,84
3,00
2,94
2,98
3,00
3,06
3,13
3,15
3,15
3,15
3,06
2,93
3,10
3,12
3,06
2,97
3,02
3,13
3,07
3,17
3,10
3,04
3,07
3,09
3,16
3,13
2,89
3,12
3,10
3,04

4,14
4,11
4,26
4,21
4,08
4,09
4,14
4,04
4,03
3,87
4,21
3,99
4,08
4,84
4,76
4,81
4,72
4,60
4,53
4,57
4,55
4,57
4,64
4,47
4,46
4,51
4,58
4,64
4,49
4,61
4,48
4,54
4,63
4,55
4,55
4,51
4,49
4,59

11,90
11,72
12,33
13,20
12,49
13,13
12,60
12,29
11,85
11,39
12,16
11,45
12,25
11,55
11,53
11,99
12,00
11,70
10,98
11,01
11,71
11,79
11,47
11,96
12,16
11,78
12,21
12,21
9,28
11,83
12,02
11,84
12,46
11,99
11,47
12,20
11,91
11,78

8,17 27 2,
8,03 ,242
8,23 ,232
93 452
8,13 322
9,22 492
8,38 ,48 2
8,21 ,352
7,96 ,16 2
7,64 ,18 2
8,19 ,24 2
7,83 ,12 2
8,29 ,302
8,47 2,33
8,46 2,40
8,93 2,39
8,84 2,38
8,79 2,30
7,96 2,31
7,98 2,18
9,01 2,24
8,72 2,28
8,7 ,292
8,49 2,25
8,48 2,33
8,61 2,43
8,64 2,39
8,76 2,45
587 ,901
8,612,31
8,63 2,36
8,61 2,34
8,752,43
8,66 2,32
8,43 2,19
8,62 2,37
8,52 2,38
8,58 2,36

17,40
4,40
12,40
8,20
15,00
15,90
13,60
6,70
7,60
9,00
3,90
4,50
10,00
10,10
13,30
7,50
25,80
14,00
7,10
10,90
13,80
13,90
17,40
14,40
21,10
9,50
8,60
5,90
9,40
6,10
5,90
7,40
8,50
7,00
5,90
5,60
8,10
12,40
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2006
2006
2006
2006
2006
2006
2006
2006
2006
2006
2006
2007
2007
2007
2007
2007
2007
2007
2007
2007
2007
2007
2007
2008
2008
2008
2008
2008
2008
2008
2008
2008
2008
2008
2008
2009
2009
2009

22
22
22
22
22
22
22
22
22
22
22
23
23
23
23
23
23
23
23
23
23
23
23
24
24
24
24
24
24
24
24
24
24
24
24
25
25
25
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388,18
388,18
388,18
388,18
388,18
388,18
388,18
388,18
388,18
388,18
388,18
237,63
237,63
237,63
237,63
237,63
237,63
237,63
237,63
237,63
237,63
237,63
237,63
212,5
212,5
212,5
212,5
212,5
212,5
212,5
212,5
212,5
212,5
212,5
212,5
71,51
71,51
71,51

3,17
3,62
3,44
3,11
3,26
3,21
3,01
3,05
2,92
3,09
2,98
2,46
2,75
3,24
3,20
3,12
2,91
2,94
2,82
2,90
3,00
3,04
2,94
3,43
3,08
3,36
3,56
3,00
3,37
3,23
2,79
3,75
2,81
2,80
3,45
3,34
3,32
4,33

3,18
3,19
3,14
3,17
3,18
3,09
3,17
3,08
3,17
3,08
3,10
2,70
3,05
3,12
3,18
3,23
3,08
2,95
2,99
3,03
3,19
3,32
3,24
3,44
3,37
3,30
3,20
3,11
3,31
3,22
3,04
3,33
3,08
3,17
3,18
3,35
3,30
3,35

4,60
4,53
4,49
4,55
4,44
4,40
4,51
4,45
4,50
4,41
4,46
4,38
4,47
4,46
4,50
4,36
4,30
4,35
4,48
4,51
4,46
4,49
4,44
4,37
4,44
4,45
4,30
4,36
4,12
4,03
4,17
4,29
4,10
4,08
4,42
4,65
4,49
4,54

11,54
12,37
12,11
11,84
12,04
11,73
11,68
11,58
11,61
11,60
11,49
10,52
11,28
11,82
11,86
11,70
11,32
11,26
11,26
11,41
11,63
11,84
11,55
12,24
11,90
12,33
11,71
11,46
11,81
11,54
11,00
12,42
11,00
11,06
12,01
12,28
12,22
13,23

8,37 2,47
8,75 2,44
8,67 2,38
8,73 2,39
8,78 2,44
8,52 2,34
8,67 2,43
8,53 2,42
8,69 2,41
8,51 2,34
8,51 2,38
8,06 2,08
8,53 2,34
8,58 2,39
8,66 2,44
8,58 2,46
8,41 2,35
8,32 2,23
8,44 2,28
8,51 2,39
8,63 2,45
88 /572
8,61 2,50
8,81 ,68 2
8,82 ,622
8,97 ,58 2
8,15 562
8,46 ,342
8,44 542
831 442
8,21 312
8,67 ,312
8,19 ,34 2
8,26 ,452
8,56 ,49 2
8,94 ,60 2
8,9 612,
8,9 582,

11,90
16,50
19,20
13,20
16,60
15,10
10,70
12,80
15,70
17,60
10,80
5,40
11,90
13,60
11,20
12,50
13,20
11,70
9,40
10,90
9,80
13,00
10,10
24,70
21,70
20,20
18,80
13,80
11,80
18,80
17,70
19,40
25,50
18,50
23,00
10,40
22,00
25,00
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2009
2009
2009
2009
2009
2009
2009
2009
2009
2010
2010
2010
2010
2010
2010
2010
2010
2010
2010
2010
2010
2011
2011
2011
2011
2011
2011
2011
2011
2011
2011
2011
2011
2012
2012
2012
2012
2012

25
25
25
25
25
25
25
25
25
26
26
26
26
26
26
26
26
26
26
26
26
27
27
27
27
27
27
27
27
27
27
27
27
28
28
28
28
28
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71,51
71,51
71,51
71,51
71,51
71,51
71,51
71,51
71,51
15,57
15,57
15,57
15,57
15,57
15,57
15,57
15,57
15,57
15,57
15,57
15,57
110,49
110,49
110,49
110,49
110,49
110,49
110,49
110,49
110,49
110,49
110,49
110,49
109,3
109,3
109,3
109,3
109,3

4,17
3,83
4,13
3,58
3,57
3,58
3,59
3,53
3,88
3,54
3,22
3,39
3,42
2,03
2,70
2,65
291
2,90
2,92
2,93
2,34
3,61
3,79
3,78
3,96
3,85
3,67
3,78
3,72
3,68
3,74
4,06
3,10
4,21
4,11
3,79
4,08
3,80

3,04
3,10
2,85
2,79
291
3,27
3,10
3,10
3,18
2,87
2,90
2,96
3,25
2,90
2,80
2,95
2,64
291
2,74
3,10
2,95
2,95
3,30
3,49
3,32
3,20
3,23
3,14
3,10
3,19
3,05
3,12
3,31
3,45
3,45
3,27
3,17
2,88

4,62
4,50
4,39
4,42
4,67
4,36
4,49
4,48
4,40
4,53
4,45
4,48
4,63
4,49
4,34
4,51
4,51
4,47
4,54
4,60
4,15
3,75
4,33
4,42
4,42
4,25
4,28
4,33
4,36
4,30
4,28
4,35
4,14
4,48
4,50
4,56
4,63
4,54

12,90
12,50
12,41
11,82
11,17
12,21
11,46
12,20
12,47
11,95
11,90
12,00
12,25
10,00
9,47

10,05
10,06
9,77

10,05
11,58
9,97

14,69
12,41
12,64
12,68
12,50
12,35
12,25
11,85
12,18
12,07
12,56
11,49
13,05
13,02
12,62
12,88
12,19

8,73
8,67

,29 2
21 2
8,28 ,152
8,24 ,06 2
76 17 2,
8,63 ,342
7,87 ,342
8,67 ,352
8,59 ,452
8,41 ,232
8,68 ,212
8,61 ,242
8,83 /512
7,97 ,18 2
6,77 06 2,
7,4 08 2,
715 951
6,87 10 2,
7,13 ,09 2
8,65 ,37 2
7,63 931,
11,082,28
8,62 2,54
8,86 2,66
8,72 2,54
8,65 2,56
8,68 2,45
8,47 2,34
8,13 2,36
85 ,372
8,33 2,33
85 ,382
8,39 2,58
8,84 ,66 2
8,91 ,69 2
8,83 /522
8,8 412,
8,39 ,152

27,40
21,00
19,20
17,60
16,10
19,80
20,70
21,60
23,70
14,50
14,00
13,00
11,20
9,00
5,70
5,00
5,60
5,00
6,00
5,60
5,00
4,90
5,70
4,50
13,90
12,00
11,30
6,80
6,80
8,60
12,00
13,70
7,20
15,20
25,30
11,50
18,30
17,40
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2012
2012
2012
2012
2012
2012
2012
2013
2013
2013
2013
2013
2013
2013
2013
2013
2013
2013
2013
2014
2014
2014
2014
2014
2014
2014
2014
2014
2014
2014
2014
2015
2015
2015
2015
2015
2015
2015

28
28
28
28
28
28
28
29
29
29
29
29
29
29
29
29
29
29
29
30
30
30
30
30
30
30
30
30
30
30
30
31
31
31
31
31
31
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109,3
109,3
109,3
109,3
109,3
109,3
109,3
132,92
132,92
132,92
132,92
132,92
132,92
132,92
132,92
132,92
132,92
132,92
132,92
22,34
22,34
22,34
22,34
22,34
22,34
22,34
22,34
22,34
22,34
22,34
22,34
75,08
75,08
75,08
75,08
75,08
75,08
75,08

3,84
3,76
3,32
3,45
3,77
3,69
3,80
3,29
2,84
3,20
3,10
3,31
3,25
2,91
2,82
2,67
3,53
3,29
3,38
3,77
3,59
3,54
3,23
3,28
3,31
2,83
4,12
3,61
2,82
3,40
3,40
3,44
3,27
3,33
3,26
3,14
3,05
3,47

2,96
2,78
2,94
2,78
291
3,02
3,20
2,75
3,31
3,17
2,98
2,99
3,32
3,28
3,37
3,55
3,26
3,26
3,28
2,89
2,94
3,04
2,28
2,44
2,61
2,71
2,92
2,49
2,72
2,93
2,53
2,93
3,20
3,10
3,28
3,30
3,23
3,32

4,55
4,48
4,49
4,63
4,60
4,57
4,52
4,11
4,45
4,59
4,67
4,54
4,76
4,60
4,64
4,58
4,20
4,55
4,52
4,37
4,40
4,47
3,41
3,71
4,36
3,15
4,11
3,41
3,82
4,40
3,69
4,12
4,33
4,43
4,28
4,26
4,32
4,47

12,35
12,06
11,73
11,83
12,25
12,27
12,44
16,33
11,53
11,92
11,72
11,81
12,10
11,74
11,82
11,78
12,01
12,08
12,13
12,04
12,01
12,07
9,97

10,45
11,20
9,21

12,29
10,64
10,00
9,98

10,64
11,50
11,83
11,80
11,80
11,69
11,64
12,29

8,51 ,26 2
8,3 10 2,
8,41 252
8,38 ,322
8,48 ,19 2
8,58 ,322
8,64 ,48 2
13,042,14
8,69 2,62
8,72 2,43
8,62 2,25
85 ,262
8,85 2,54
8,83 2,52
9 72,5
9,11 2,46
8,48 2,49
8,79 2,51
8,75 2,54
8,27 ,252
8,42 ,28 2
8,53 ,332
6,74 691,
7,17 811
7,89 991
6,38 541,
8,17 242
7,03 ,012
7,18 681
6,58 21 2,
724 921
8,06 ,27 2
8,56 ,47 2
8,47 ,43 2
8,54 532
8,55 512
8,59 ,52 2
8,82 ,54 2

14,20
19,60
8,60
11,90
12,80
5,80
11,70
16,20
19,30
14,70
23,80
19,90
25,70
13,30
15,90
20,40
26,30
25,10
22,20
11,70
21,00
10,30
14,40
15,40
6,00
12,10
2,70
12,50
10,90
22,00
15,40
9,40
21,90
23,00
20,40
19,80
17,00
18,90
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2015
2015
2015
2015
2015
2016
2016
2016
2016
2016
2016
2016
2016
2016
2016
2016
2016
3001
3001
3001
3001
3001
3001
3001
3001
3001
3001
3001
3001
3003
3003
3003
3003
3003
3003
3003
3003
3003

31
31
31
31
31
32
32
32
32
32
32
32
32
32
32
32
32
33
33
33
33
33
33
33
33
33
33
33
33
34
34
34
34
34
34
34
34
34

WWWNNNNPEPPRPPRPPOWWWNNNNPEPRERPPRPPOWWWNDNNNPRPRPPRPPRPOWOWW

NDNPNNNNNNNNNNNDNNDNNONNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNRRRERERE

NNNNNNNNNRPRPERPRPERPERPRPRPRPRPRERPENNNNNNNNNNNNNNNDDNDN

WWWWWWWWWwWwWwWwWwWwWwWwWWWWWNNNNNNNMNDNNNNNDNNDNDNDN

AP OOCOOCOOIOOITOO0OTWWWWWWWWWWWWNDNNDNDN

75,08
75,08
75,08
75,08
75,08
152,97
152,97
152,97
152,97
152,97
152,97
152,97
152,97
152,97
152,97
152,97
152,97
1315,94
1315,94
1315,94
1315,94
1315,94
1315,94
1315,94
1315,94
1315,94
1315,94
1315,94
1315,94
205,8
205,8
205,8
205,8
205,8
205,8
205,8
205,8
205,8

3,24
3,16
3,37
3,24
3,28
4,10
4,04
3,83
4,04
3,72
3,82
4,60
3,94
4,48
4,21
4,49
4,23
3,66
3,70
3,76
3,98
3,69
3,51
3,63
3,73
3,71
3,81
3,45
3,39
3,24
4,17
3,49
4,09
3,68
3,70
4,09
4,09
3,58

3,17
3,24
3,26
3,03
2,94
3,10
3,07
3,15
3,20
3,16
3,16
3,28
3,05
3,14
3,11
3,31
3,10
3,10
3,11
3,33
3,18
3,08
3,05
3,00
3,02
2,98
3,04
3,08
3,13
2,98
3,22
3,28
3,28
3,18
3,15
3,05
3,03
2,97

4,40
4,49
4,49
4,37
4,60
4,45
4,67
4,51
4,60
4,48
4,46
4,40
4,30
4,35
4,24
4,36
4,42
4,59
4,56
4,59
4,50
4,51
4,50
4,50
4,53
4,48
4,46
4,49
4,50
4,33
4,36
4,64
4,48
4,52
4,40
4,25
4,19
4,49

11,82
11,90
12,12
11,66
10,61
12,80
12,82
12,49
12,83
12,36
12,80
13,31
12,28
13,00
12,59
13,17
13,00
12,31
12,37
12,69
12,71
12,30
12,13
12,19
12,32
12,24
12,38
12,02
12,01
11,57
12,80
12,39
12,88
12,39
12,38
12,46
12,38
12,09

8,58
8,74
8,75

44 2
46 2
,50 2
8,42 342
7,33 ,26 2
8,7 ,442
8,78 2,38
8,66 2,42
8,79 2,47
8,64 2,44
8,98 2,47
8,71 2,24
8,34 2,39
8,52 2,43
8,38 2,41
8,68 2,57
8,77 2,47
8,65 2,39
8,67 2,40
8,93 2,58
8,732,43
8,61 2,40
8,62 2,33
8,56 2,24
8,59 2,29
8,53 2,37
8,57 2,30
8,57 2,33
8,622,41
8,33 ,322
8,63 ,50 2
8,9 542,
8,79 ,54 2
8,71 412
8,68 ,42 2
8,37 342
8,29 352
8,51 ,382

23,00
24,10
25,40
36,20
33,20
12,90
13,50
12,60
13,40
11,60
5,00
4,70
5,60
9,80
11,40
13,90
12,00
12,70
10,70
14,30
19,60
18,00
15,30
14,50
13,60
15,10
19,90
8,20
17,10
21,80
22,10
14,20
15,20
12,40
11,40
11,10
9,00
10,80
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3003 34 3 2 2 3 4 205,8 2,17 2,92 4,72 10,80 8,63 ,192 11,70
3003 34 1 2 2 3 4 205,8 3,42 2,92 4,67 12,03 861 ,212 19,80
3003 34 1 2 2 3 4 205,8 3,51 3,00 4,52 11,77 8,26 ,082 13,80
3004 35 1 1 2 3 4 221,50 3,62 3,04 4,22 12,66 9,04 2,18 17,10
3004 35 1 1 2 3 4 221,50 3,67 3,02 4,25 12,55 8,88 2,38 11,30
3004 35 2 1 2 3 4 221,50 3,70 2,99 4,39 12,15 8,45 2,34 11,70
3004 35 2 1 2 3 4 221,50 3,41 2,99 4,37 12,55 9,14 2,36 11,40
3004 35 2 1 2 3 4 221,50 3,88 3,24 4,38 13,39 9,51 2,45 14,10
3004 35 2 1 2 3 4 221,50 3,57 2,95 4,34 11,96 8,39 2,23 12,70
3004 35 3 1 2 3 4 221,50 4,15 3,02 4,25 12,44 8,29 2,28 10,40
3004 35 3 1 2 3 4 221,50 3,89 3,04 4,28 12,18 8,29 2,32 8,40
3004 35 3 1 2 3 4 221,50 3,96 3,03 4,36 12,38 8,42 2,32 12,00
3004 35 3 1 2 3 4 221,50 4,30 3,04 4,33 12,67 8,37 2,31 15,60
3004 35 1 1 2 3 4 221,50 4,23 3,03 4,23 12,52 8,29 2,30 11,60
3004 35 1 1 2 3 4 221,50 4,14 2,91 4,25 12,27 8,13 2,24 12,30
Apéndice 3B — Valores da qualidade higiénico sanitdo leite de sistemas de producédo de leite dasvao Agreste pernambucano
PROD REB EST SIST COM REG ESTPROD CCS ECS CBT EBT
1001 1 1 1 2 1 1 95000 3 273000 5,44
1001 1 1 1 2 1 1 96000 3 151000 5,18
1001 1 2 1 2 1 1 25600 3 85000 4,93
1001 1 2 1 2 1 1 3000 3 72000 4,86
1001 1 2 1 2 1 1 32000 3 67000 4,83
1001 1 2 1 2 1 1 25600 3 67000 4,83
1001 1 3 1 2 1 1 3000 3 110000 5,04
1001 1 3 1 2 1 1 2000 3 121000 5,08
1001 1 3 1 2 1 1 5000 3 131345 512
1001 1 3 1 2 1 1 1000 3 46000 4,66
1001 1 1 1 2 1 1 8000 3 25000 4,40
1001 1 1 1 2 1 1 11000 3 163000 5,21
1002 2 1 1 1 1 2 151000 3 173000 5,24
1002 2 1 1 1 1 2 149000 3 146000 5,16
1002 2 2 1 1 1 2 61000 3 257000 5,41
1002 2 2 1 1 1 2 113000 3 169000 5,23
1002 2 2 1 1 1 2 103000 3 177000 5,25
1002 2 2 1 1 1 2 66000 3 201000 5,30
1002 2 3 1 1 1 2 97000 3 63000 4,80
1002 2 3 1 1 1 2 120000 3 64000 4,81
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288000
471000
213000
300000
290000
94000
127000

5,16
5,34
5,47
5,32
5,13
5,05
5,20
5,57
5,57
5,12
5,29
5,22
4,89
4,75
5,17
4,56
5,39
4,95
4,56
4,68
4,36
4,78
4,84
4,59
5,88
5,22
5,34
5,30
5,34
5,63
4,85
5,46
5,67
5,33
5,48
5,46
4,97
5,10
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2015
2015
2015
2015
2015
2015
2015
2015
2015
2015
2016
2016
2016
2016
2016
2016
2016
2016
2016
2016
2016
2016
3001
3001
3001
3001
3001
3001
3001
3001
3001
3001
3001
3001
3003
3003
3003
3003

31
31
31
31
31
31
31
31
31
31
32
32
32
32
32
32
32
32
32
32
32
32
33
33
33
33
33
33
33
33
33
33
33
33
34
34
34
34

NNERPPRPPRPPRPWOWOWWWNNNNRERPRPRPPRPOWWWNNNNRPRPRPPRPOWWWNDNDDNDN

NNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNRPRRPRPRPRRRRR

NNNRFPPRPPRPRPEPEPEPEPERPEPEPEPNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNDNDNN

WWWWWWWWWWWWWWWNNNDNDNDNDNDNNNNNNNNNNNNDNDNDN

AR OITOOOITUTOTWWWWWWWWWWWWNNNDNNNNDNDNDN

482000

73000
90000
93000
147000
129000
136000
139000
256000
240000
78000
203000
219000
263000
299000
519000
412000
304000
513000
246000
413000
275000
300000
186000
244000
235000
493000
503000
505000
377000
468000
544000
481000
497000
486000
136000
275000
201000
4

AP, aOPLPARMPPOOORADPDMRADMPADMNPMNAOPMNPPAODMDPRPADDNODAPOVWWWWWW

433000

75000
35000
381000
62000
543000
160000
234000
51000
95000
68000
237000
231000
149000
252000
274000
236000
395000
237000
381000
72000
84000
85000
46000
78000
105000
42000
32000
29000
41000
45000
59000
54000
41000
52000
404000
870000
2546000

5,64

4,88
4,54
5,58
4,79
5,73
5,20
5,37
4,71
4,98
4,83
5,37
5,36
5,17
5,40
5,44
5,37
5,60
5,37
5,58
4,86
4,92
4,93
4,66
4,89
5,02
4,62
4,51
4,46
4,61
4,65
4,77
4,73
4,61
4,72
5,61
5,94
6,41
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3003
3003
3003
3003
3003
3003
3003
3003
3004
3004
3004
3004
3004
3004
3004
3004
3004
3004
3004
3004

34
34
34
34
34
34
34
34
35
35
35
35
35
35
35
35
35
35
35
35

PR WOWWWWNNNNRERPRPRPPRPWOWWWWDNDN

PRRPRPRPRPRPRREPRPRPREPRLPNNNNNNNDN

NNNNNNNNNNNNDNNNNNNNDNDNDNDDN

WWWWWWWwWwWwwWwwWwwwwwwwwww

ArADMADMEADRMEADIMEADMDRADIADMDDADIADSAD

477000
305000
478000
377000
293000
33000
142000
129000
553000
554000
552000
550000
718000
255000
479000
799000
775000
832000
438000
128000

WhooOMPMNAAOOAUTAWWWEANSNDMNDNDN

1515000
2833000
1844000
2047000
1838000
851000
1836000
530000
417000
658000
392000
170000
446000
533000
544000
184000
775000
406000
217000
258000

6,18
6,45
6,27
6,31
6,26
5,93
6,26
5,72
5,62
5,82
5,59
5,23
5,65
5,73
5,74
5,26
5,89
5,61
5,34
5,41




