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RESUMO

Obijetivou-se avaliar o efeito da inclusdo da palma forrageira (Nopalea cochenillifera -
Salm Dyck) e do residuo de feijdo comum (Phaseolus vulgaris L.) em racfes para
ovinos sobre o consumo e digestibilidade aparente dos nutrientes, comportamento
ingestivo, pardmetros ruminais, séricos e urinarios. Foram utilizados oito ovinos machos
Santa Inés, castrados, fistulados no rimen, com peso corporal médio de 55 kg, dispostos
em dois quadrados latinos 4x4. Os tratamentos foram: dieta controle; dieta com incluséo
de residuo de feijdo em substituicdo ao farelo de soja; dieta com inclusdo da palma
forrageira em substituicdo ao fubd de milho e dieta com inclusdo tanto do residuo de
feijdo como da palma forrageira em substituicdo ao farelo de soja e fuba de milho. O
consumo de matéria seca (g/dia), em relacdo ao peso corporal (%PC) e peso metabdlico
ndo apresentou diferenca entre os tratamentos (P>0,05). O consumo dos nutrientes
seguiu 0 comportamento do consumo de matéria seca. No entanto, 0 consumo de
matéria mineral apresentou diferenca (P<0,05), sendo maior para os tratamentos com
inclusdo de palma na racdo. O consumo de extrato etéreo também variou entre 0s
tratamentos, e ao contrario do consumo de matéria mineral, foi menor para o0s
tratamentos com inclusdo de palma. O consumo total de 4gua (dgua da ragcdo mais agua
de bebida em Kg/dia) ndo apresentou diferenca significativa entre os tratamentos
(P>0,05). O consumo da agua de bebida apresentou diferencas, sendo maior para o
tratamento residuo e controle, e menor para os tratamentos palma e residuo/palma. Para
as relagbes entre 0 consumo de agua e 0s pesos corporais (PC) e metabdlicos (PC®"™),
foram observados maiores médias para o tratamento residuo e menores para o
tratamento palma. A digestibilidade aparente da matéria seca (MS), fibra em detergente
neutro (FDN) e carboidratos ndo fibrosos (CNF) ndo apresentou diferenca estatistica
(P>0,05). Porém houve diferenca (P<0,05) para a digestibilidade da proteina bruta (PB),

que foi maior para o tratamento palma (716,70 g/kg). Para as varidveis pH e nitrogénio



amoniacal, procedeu-se andlise de regressdo em funcéo dos tempos de coleta (0, 2, 4, 6
e 8 horas apds a alimentacdo), observando-se resposta quadratica para pH ruminal em
relacdo aos diferentes horarios de fornecimento (P<0,05), houve reducdo nas primeiras
horas ap0s a alimentacdo, comecando a se restabelecer oito horas ap6s. O (N-NHs)
apresentou resposta quadratica em funcdo dos tempos apds alimentacdo matinal, para
todos os tratamentos. Os valores maximos foram obtidos duas horas apds a alimentacéo
(média de 22,23 mg/dL), justificado pela maior fermentacdo ocorrida durante as
primeiras horas. O parametros urinarios e perdas de nitrogénio tambem nao
apresentaram diferenga entre os tratamentos (P>0,05), apresentando médias
respectivamente de 23,20 e 676,99 mg/kgPC para ureia e creatinina na urina.
Concluem-se que a alimentacdo de ovinos com palma e residuo de feijdo proporciona
respostas semelhantes para o consumo, digestibilidade da matéria seca e para a maioria
dos nutrientes, além de ndo afetar o consumo total de 4gua, comportamento ingestivo,

parametros ruminais, séricos e urinarios.

Palavras chave: fermentacdo ruminal, consumo de agua, residuos agroindustriais.



ABSTRACT

This study aimed to evaluate the inclusion effect of cactus forage (Nopalea
cochenillifera - Salm Dyck) and common bean (Pharsalus vulgaris L.) residue in
rations for sheep on intake, apparent digestibility of nutrients, feeding behavior,
ruminal, serum and urinary parameters. Eight male Santa Ines sheep, castrated, rumen,
with a mean body weight of 55 kg, arranged in two 4x4 Latin squares were used. The
treatments were: control diet; diet with inclusion of bean residue replacing soybean
meal; diet with inclusion of cactus pear instead of corn meal and diet including both
bean residue of cactus pear as a replacement for soybean meal and corn meal. The dry
matter intake (g/day) in relation to body weight (%BW) and metabolic body weight did
not differ among treatments (P>0.05). The intake of nutrients followed the behavior of
dry matter intake. However, the consumption of mineral matter was different (P<0.05),
being higher for the treatments with inclusion of forage cactus. The ether extract intake
also varied among treatments, and unlike the consumption of mineral matter was lower
for treatments with inclusion of palm. The total water consumption (water diet drink
more water in kg/day) showed no significant difference between treatments (P>0.05).
The consumption of drinking water showed differences, being higher for waste
treatment and control, and lower for palm oil and residue/Palm treatments. For the
relationship between water consumption and body weight (BW) and metabolic (PC%")
higher means for waste treatment and lower for the palm were observed. The apparent
digestibility of dry matter (DM), neutral detergent fiber (NDF) and non-fiber
carbohydrates (NFC) showed no statistical difference (P>0.05). However there were
differences (P<0.05) the digestibility of crude protein (CP), which was higher for the
treatment palm (716.70 g/kg). For pH and ammonia nitrogen variables, we proceeded
regression analysis in terms of sampling times (0; 2; 4; 6 and 8 hours after feeding ),

observing quadratic response to ruminal pH for the different schedules delivery



(P<0.05) decreased in the first hours after feeding, starting to restore eight hours after .
The (NHs;) showed quadratic function of time after morning feeding for all treatments.
Maximum values were obtained two hours after feeding (mean 22.23 mg/dL), justified
by the increased fermentation occurred during the early hours. The parameters and
urinary nitrogen loss also did not differ between treatments (P>0.05), medium
respectively 23.20 and 676.99 mg/kgBW for urea and creatinine in urine. Is concluded
that the feeding of sheep with palm and bean residue provides similar responses to
intake, digestibility of dry matter and for most nutrients, not affect the total water

consumption, feeding behavior, ruminal, serum and urinary parameters.

Keywords: agro-industrial  residues, ruminal fermentation, water intake



INTRODUCAO GERAL

A regido Nordeste concentra a maior parte do rebanho ovino brasileiro,
correspondendo a 55% do efetivo total no ano de 2013. Tradicionalmente, a carne
caprina é a mais procurada na regido, no entanto, devido aos ovinos apresentarem maior
rendimento de carcaca, esses sdo mais comercializados que 0s caprinos. Embora o
Brasil tenha condicbes favordveis para alcancar destaque no mercado mundial de
producdo de ovinos, a atividade é pouco desenvolvida e a atual oferta de carne ovina
ndo atende a demanda tornando o pais um importador. Assim, a ovinocultura apresenta-

se como atividade com grande potencial de crescimento econémico.

O semiarido brasileiro, regido detentora do maior quantitativo de ovinos do pais,
caracteriza-se por apresentar baixos indices pluviométricos e com grande irregularidade
na distribuicdo das chuvas, dificultando a producdo de ovinos, devido a reducdo ou
mesmo escassez total da forragem nos periodos mais criticos do ano. A alternativa para
a mudanca no atual cenario da ovinocultura é o uso de tecnologias que visem garantir o
fornecimento de alimentos de forma regular e que atendam as demandas nutricionais
dos animais e assegurem aumento na producdo. Portanto, o conhecimento dos recursos
disponiveis no local que podem ser utilizados como fontes alternativas de alimentos, se

torna uma importante ferramenta para o desenvolvimento da atividade.

A palma forrageira € uma das principais alternativas utilizadas atualmente na
alimentacdo de ruminantes no semiarido brasileiro, apresenta boa adaptabilidade e
produtividade por area, além de ser uma fonte rica em energia e dgua. No entanto,
apresenta baixos teores de fibra e proteina, 0 que pode comprometer o atendimento das
necessidades nutricionais dos animais quando utilizada em propor¢des muito elevadas
nas ragOes, havendo a necessidade da associagdo com fontes de fibra e nitrogénio para

assegurar um correto funcionamento do rimen.

Outra opcdo como fonte de alimento € o uso do residuo de feijdo, devido a
Pernambuco ser um dos maiores produtores nacionais de feijdo, e durante o
beneficiamento geram grandes quantidades de residuos, que apresenta boa fonte de
proteina, que pode ser melhor aproveitada na alimentacdo animal. Porém, para a
introducdo do residuo de feijdo e da palma forrageira como alternativa alimentar na
producdo animal, é necessario 0 conhecimento prévio sobre a composi¢do nutricional,

bem como, as implicagOes de uso destes alimentos.



1 REVISAO DE LITERATURA

1.1  Ovinos no Semiarido brasileiro

A estrutura fundidria na regido Semiarida pernambucana € caracterizada
geralmente por pequenas propriedades rurais (em média 17 ha), com pouco uso de
tecnologias e baixo nivel de manejo dos recursos forrageiros, dificulta o atendimento da
producdo de volumoso com qualidade nutricional e em quantidade suficiente para suprir
as necessidades dos rebanhos, principalmente na época seca do ano (IBGE, 2006). Uma
alternativa é a criacdo de pequenos ruminantes, com vista a otimizacdo do
aproveitamento da area e dos recursos naturais disponiveis, além da notada rusticidade e
adaptabilidade as condi¢des de semiaridez.

Os baixos indices de produtividade da ovinocultura no Nordeste ocorrem devido
aos limitados investimentos na atividade e por ser realizada principalmente de forma
extensiva. Diante desta situacdo, a ovinocultura se torna pouco rentavel, passando a ser
para muitos produtores uma atividade de subsisténcia ou de complementagéo da renda
familiar. A modificacdo dessa situacdo depende do investimento sistematico em fatores
de producdo que gerem mais renda ao produtor, principalmente aqueles relacionados a
alimentacéo dos animais.

Para a mudanca no atual cenario da cadeia produtiva de ovinos, é necesséria a
intensificacdo da producdo baseada no aumento da producdo por individuo, através de
melhorias no manejo e utilizacdo de suplementacdo alimentar, alternativas essas, que
exigem uma maior utilizagdo de insumos (PIRES et al., 2000). Em se tratando de
sistemas intensivos de producdo de ovinos de corte, 0s gastos com alimentagdo podem
representar até 60% dos custos totais de producdo quando se utiliza a pratica do
confinamento. Com isso, deve-se considerar a utilizagdo de alimentos alternativos,

visando a rentabilidade da producéo e reducgéo dos custos (ZIGUER et al., 2011).

1.2 Palma forrageira na alimentacéo de ovinos

No semiarido brasileiro, devido a baixa precipitacdo e irregularidade na
distribuicdo das chuvas, ha limitacdo na producdo de volumosos, dificultando a

producdo animal, sendo necessaria a suplementacdo ou uso de plantas forrageiras



adaptadas ao estresse hidrico (COSTA ET al., 2008; ANDRADE et al., 2010). Com
isso, a palma forrageira tem sido umas das principais alternativas para a producdo de
forragem para o periodo de escassez, devido ao seu elevado potencial de producédo de
fitomassa e resisténcia em condi¢des de semiaridez.

Segundo Santos et al. (2006), a palma forrageira pode produzir até 320t de
matéria verde por hectare (MV/ha) a cada dois anos, quando cultivada em sistema
adensado (40.000 plantas por hectare). Estima-se que a area plantada de palma
forrageira ultrapasse 500 mil hectares no Nordeste, sendo 150 mil hectares somente em
Pernambuco (CANDIDO et al., 2013).

A palma € uma planta de grande importancia para a regido Semiarida, devido aos
seus mecanismos morfofisioldgicos de adaptacdo a baixa disponibilidade de dgua. Esses
mecanismos permitem uma rapida absorcdo de dgua até mesmo de chuvas relativamente
curtas, assegurando reservas hidricas para o periodo de estiagem. Esta planta possui
também um processo fotossintético diferenciado, conhecido como metabolismo &cido
das crassulaceas (MAC), que apresenta uma alta eficiéncia no uso da agua, em virtude
da absorcdo do CO, no periodo noturno e a transformacdo deste em biomassa pela luz
do sol durante o dia, reduzindo as perdas de agua, fator de grande importancia para
regides com elevadas taxas de evapotranspiragdo e baixa disponibilidade de agua
(FARIAS et al., 2000).

Nas regiGes Semiéaridas, a palma forrageira tem se destacado como ingrediente
basico na alimentagdo de ruminantes (ARAUJO et al., 2009). Possui boa composicio
nutricional, é rica em energia e minerais, embora apresente baixo teor de fibra
fisicamente efetiva e proteina bruta, quando comparada com outras plantas forrageiras
(FERREIRA, 2005). Assim, a palma poderia substituir parcialmente outros ingredientes
energéticos, como o fuba de milho, em racBes para ruminantes, sem comprometimento
no consumo e desempenho animal (COSTA et al., 2012).

A utilizagdo da palma forrageira na alimentagdo de ruminantes tem sido praticada
h& décadas nas regifes Semidridas. No entanto, a utilizagdo de forma eficiente deste
alimento depende do conhecimento tanto das exigéncias dos animais alimentados
quanto do valor nutricional do alimento e até mesmo da forma de fornecimento, bem
como da combinagdo com os demais alimentos da dieta. O avango nos estudos da
utilizagdo da palma na alimentacdo de ruminantes tem apresentado significativo

aumento nas ultimas décadas, porém ainda a muito a se estudar sobre essa fonte de



alimento e varias outras de grande relevancia para a regido Semiarida de forma a tornar
mais eficiente sua utilizagdo na producdo animal.

Resultados encontrados na literatura indicam que a palma é bastante palatavel
para 0s ovinos e com boa resposta produtiva como observado por BARROSO et al.
(2006), que ao avaliarem a associacdo de diferentes fontes de energia (milho, raspa de
mandioca e palma) ao residuo de vitivinicola, observaram boa aceitabilidade da palma,
refletindo em maior consumo de matéria seca, proteina bruta e carboidratos totais, o que
permitiu um ganho em peso dos animais semelhantes ao tratamento com o uso do
milho, que apresentou maior digestibilidade. Resultados esses indicam que a palma
pode ser uma alternativa rentavel para a associacdo ao residuo de vitivinicola, em
virtude dos menores custos de producdo em relacdo as demais fontes energéticas, além
do bom comportamento produtivo e adaptativo as condi¢des climaticas da regido
Semiérida.

Souza et al. (2010), em trabalho avaliando a forma de fornecimento da palma para
ovinos (mistura completa ou separada), observaram menor consumo de matéria seca
para o fornecimento de forma separada, justificado pela maior ingestdo de palma, que
possui elevado teor de umidade. Os animais deste tratamento consumiram a mistura de
feno e concentrado s6 apds o consumo da palma, aumentando as sobras de feno e
contribuindo para o desbalanceamento da dieta ingerida, resultado do comportamento
seletivo e da preferéncia alimentar pela palma em detrimento dos demais ingredientes.
Com isso, reforca-se a ideia de que a palma tem que ser fornecida preferencialmente na
forma de mistura completa, evitando assim, o desbalanceamento da dieta consumida.

Wanderley et al. (2012), avaliaram diferentes fontes de fibra em dietas a base de
palma forrageira, e observaram que mesmo em grandes proporcdes nas dietas, 0s
animais nao apresentaram diferencas no consumo de matéria seca nos diferentes
tratamentos. Tal resposta foi atribuida ndo somente a semelhanca entre as composi¢coes
nutricionais, mas também, devido a forma de fornecimento, que foi realizada na forma

de mistura completa, reduzindo o efeito seletivo pelos animais.

1.3  Residuo de feijdo na alimentacéo de ruminantes

Os ovinos, por meio dos processos fermentativos ocorridos no ramen, tém grande
capacidade de utilizar alimentos considerados de baixo valor nutricional para néo

ruminantes e humanos, retirando 0s nutrientes necessarios para 0s processos fisiologicos



e produtivos. Além dos alimentos tradicionais utilizados pelos ruminantes, o uso de
residuos e subprodutos agroindustriais de origem vegetal podem representar importantes
alternativas alimentares para 0s ovinos, apresentando como vantagens: reducdo da
poluicdo ambiental e otimizacdo dos custos, ja que ndo sdao commodities
comercializadas no mercado internacional.

Nos ultimos anos a agroindustria tem se expandido no Nordeste, com consequente
aumento na producdo de residuos, que podem constituir uma fonte abundante de
alimentos com notado valor nutricional para ser utilizado na alimentacdo animal. No
entanto, ha uma grande variabilidade na oferta e qualidade destes produtos, além disso,
as implicagbes quanto a utilizagdo destes, sdo ainda pouco conhecidas, o que dificulta
muitas vezes a sua introducdo na estratégia alimentar da propriedade, necessitando de
avaliacdo criteriosa para se evitar problemas de ordem econdmica (FERREIRA et al.,
2009) e metabdlica.

Segundo dados da FAOSTAT (2012), a india é o maior produtor mundial de
feijdo, seguido pelo Brasil, Mianmar, EUA, China e México, e juntos respondem por
cerca de 65% da producdo mundial. De acordo com a CONAB (2013), o Brasil
apresentou no ultimo ano uma é&rea plantada estimada em aproximadamente 3,16
milhdes de hectares e producdo de 3.302 mil toneladas. Essa cultura esta presente em
todos os estados brasileiros e € cultivado por pequenos e grandes produtores.

As regides Sul e Sudeste sdo as maiores produtoras de feijdo e juntas séo
responsaveis por 58,7 % da producdo nacional. A regido Nordeste apresentou apenas
19% da producéo nacional, sendo o estado de Pernambuco o terceiro maior produtor
dessa regido, apresentando area plantada de feijdo de 215,1 mil hectares, com producéo
de aproximadamente 79,5 mil toneladas de feijdo no ultimo ano (CONAB., 2013).

Em Pernambuco, o feijdo € cultivado principalmente no Semiarido, em especial
na regido do Agreste Meridional, constituindo-se em uma cultura de grande e
importancia para economia dos municipios da regido. Diante da expressiva quantidade
de feijdo produzida, também ha uma grande producdo de residuos, que podem
apresentar precos bastante competitivos para uso na alimentagdo animal. Apesar de
quase nao haver relatos na literatura acerca da quantidade de residuos produzidos,
Buitrago et al. (1991), observaram perdas em torno de 6 a 7% do peso total do feijéo
durante seu beneficiamento, residuo este, que poderia ser direcionado para a

alimentacdo de ruminantes.



O feijdo € um dos alimentos mais tradicionais na dieta do brasileiro. Utilizado
basicamente na alimentacdo humana, é importante fonte de vitaminas, minerais,
carboidratos, fibras e proteinas, e muitas vezes se torna a principal fonte de proteina
para a populacdo de baixa renda (MESQUITA et al., 2006). Porém, apresenta alguns
fatores antinutricionais (inibidores de tripsina, lecitinas ou hemaglutininas, taninos,
fitatos e saponinas), além de possuir baixa digestibilidade proteica, baixa
biodisponibilidade de minerais e contetdo reduzido de aminoacidos sulfurados (CRUZ
et al., 2005), fatores esses que podem ser amenizados por meio de tratamentos térmicos.
Todas estas caracteristicas podem ser estendidas ao residuo de feijdo, uma vez que este
¢ constituido em sua maioria, por grdos avariados. Dessa forma, ele pode ser
classificado como alimento concentrado proteico, com teor de proteina bruta de 200 a
270 g/kg de MS.

Apesar da disponibilidade e da indicacdo do residuo de feijdo como alimento
alternativo para gado de corte (BURGI, 1997), a literatura apresenta, em quase
totalidade, estudos com animais ndo ruminantes, que apresentam resultados pouco
animadores a sua utilizacdo em funcdo da presenca dos fatores antinutricionais acima
descritos. Nunes (1998) o caracterizou como um produto de baixa palatabilidade e
digestibilidade. A Unica recomendacdo de utilizagdo do residuo de feijao para ovinos foi
descrita pelo referido autor, que prop6s a inclusao de 200 a 250 g/kg de concentrados
destinados a ovinos em engorda.

Paduano et al. (1995), avaliaram trés leguminosas (tremoco, feijdo caupi e feijao
comum) como suplemento para ovinos alimentados com volumoso de baixa qualidade,
e observaram resposta satisfatoria para o feijdo comum quando usado em baixos niveis
(10 g/kg PC®™), mas quando os niveis foram maiores (20 ou 40 g/kg PC®"), o ganho
em peso e a producdo de & foram menores do que os esperados, provavelmente devido
aos efeitos prejudiciais dos fatores antinutricionais do feijdo que ndo foram inativados
pela fermentagé&o ruminal.

Além de escassas, as recomendagdes sdo de baixa consisténcia e aplicacdo pratica,
uma vez que a quantidade de concentrado ofertada e a relagdo concentrado: volumoso
das dietas apresentam ampla variacdo, mesmo dentro de um sistema especifico de
producdo. Faz-se necessaria a padronizacdo destas indicacbes em unidades mais
concretas (kg/dia ou g/kg de PC), para que se possa efetivamente compara-las e aplica-

las.



Os primeiros dados a respeito da composi¢do quimico-bromatoldgica e da
digestibilidade do residuo de feijdo comum na alimentacdo animal foram apresentados
na 22 edicdo do trabalho intitulado Tabelas Brasileiras de Composicdo de Alimentos
para Bovinos, editado por Valadares Filho et al. (2006). Magalhdes et al. (2008),
trabalharam com niveis crescentes de residuo do feijdo comum em ragdes para vacas
leiteiras com producBes médias diarias de 22 kg de leite, e observaram redugdo na
producdo de leite. Os resultados indicaram haver limitacdo na quantidade de residuo
utilizada para aquele nivel de producdo de leite, os autores apontaram também a
necessidade de mais estudos referentes a determinagéo dos niveis de incluséo do residuo
em ragdes para ruminantes.

Monteiro et al. (2007) avaliaram a substituicdo do farelo de soja pelo residuo do
beneficiamento do feijdo para novilhos leiteiros em niveis de até 600 g/kg do
concentrado, sendo observada alteracdo do consumo de MS, com limitacdo no uso a
partir do nivel de 400 g/kg de substituicdo, por comprometimento dos coeficientes de
digestibilidade de alguns nutrientes e consequentes alteracdes séricas, ruminais e de
excrecdo urinaria de N.

Trabalhos mais recentes tem mostrado que o residuo de feijdo apresentou bons
resultados quando utilizado como aditivo em silagens de cana-de-agucar. Com base
nisso Andrade (2010), avaliou o residuo de feijdo como aditivo na silagem de cana para
alimentacdo de ovinos, e observou que o tratamento com o maior nivel de inclusdo do
residuo na silagem (150 g/kg de MS), ndo alterou o consumo de matéria seca pelos
animais, podendo ser uma alternativa em substituicdo a alimentos concentrados
tradicionais.

Poucos trabalhos utilizando feijdo como componente da dieta foram realizados,
também ndo ha estudos relacionados ao uso desses residuos associados a forrageira em
dietas, bem como seus efeitos sobre os parametros ruminais de ovinos. Assim, fazem-se
necessarios estudos com o intuito de conhecer os efeitos deste alimento no rimen para
que a partir disto seja possivel recomendar niveis ideais de inclusdo e combinagfes dos
alimentos (palma e feijdo) nas dietas para ovinos, de forma a buscar atender seus

requisitos nutricionais.



1.4 Consumo e digestibilidade

O consumo € um dos fatores de maior importancia na producao, pois dele depende
a quantidade de nutrientes que o animal recebe para a utilizacdo na manutencdo das
atividades vitais e produtivas. Embora a digestibilidade tenha grande influéncia sobre a
quantidade total de nutrientes ingeridos, o consumo é o maior responsavel pelo efeito
sobre o desempenho (COELHO da SILVA, 2006; BERCHIELLI et al., 2011).

O consumo em ruminantes € controlado basicamente por dois fatores: estimulos
de ingestdo e de inibicdo. Os estimulos de ingestdo sdo determinados por uma complexa
interacdo entre a demanda e o balanco de nutrientes utilizados pelos microrganismos,
além da quantidade de acidos graxos de cadeia curta (AGCC) produzidos. Enguanto a
inibicdo é condicionada por efeitos psicogénicos (calor e fadiga), elevadas producgdes de
acidos graxos, desbalanceamento dos nutrientes e pelo efeito fisico de enchimento do
ramen (PRESTON e LENG, 1987).

Outro fator que influencia o consumo é a digestibilidade. Em dietas com alta
digestibilidade o consumo costuma ser menor, devido ao atendimento das demandas
nutricionais induzirem o estimulo de saciedade, enquanto que, com dietas ricas em
material de baixa digestibilidade os animais buscam compensar o atendimento da
demanda pelo maior consumo de alimento (MERTENS, 1994).

O consumo, a digestibilidade, a eficiéncia energética e a palatabilidade sdo os
fatores determinantes do valor nutritivo dos alimentos. O consumo e a eficiéncia séo 0s
principais responsaveis pela resposta animal correlacionada ao alimento. No entanto,
esses fatores sdo dificeis de serem determinados, com isso, a digestibilidade é a
caracteristica mais avaliada (VAN SOEST, 1994).

A digestibilidade € caracterizada como a capacidade de absor¢do dos nutrientes,
sendo representada pela diferenca entre o alimento consumido e as perdas através das
fezes. Esta é a caracteristica mais representativa do aproveitamento do alimento, pois
indica a proporgdo disponivel para utilizacdo pelos animais e pelos microrganismos
ruminais para obtencio de energia. E uma caracteristica inerente ao alimento, sendo
influenciada por vérios fatores como o preparo e forma de arragoamento, composicao
do alimento e da dieta, relagdo dos nutrientes, além de fatores relacionados ao animal
(COELHO da SILVA e LEAO, 1979). Para se predizer a digestibilidade dos alimentos,
deve-se tambeém questionar e compreender como cada componente pode afeté-la
(TEIXEIRA, 1997).



A digestdo em ruminantes abrange uma complexa interacdo entre fatores fisicos e
quimicos e tem 0s microrganismos COmo principais responsaveis por esse processo,
tendo suas atividades fermentativas reguladas principalmente em funcdo do pH e
nitrogénio amoniacal.

A concentracdo de amonia no liquido ruminal é reflexo da relagdo entre sua
producdo, utilizagdo pelos microrganismos e absor¢do pela parede ruminal, sendo
dependente também da quantidade de energia disponivel (KOZLOSKI, 2011). A
determinacdo das concentracbes de aménia permite o conhecimento do
desbalanceamento na digestdo de proteina, evitando problemas ocorridos por excesso ou
limitacdo, que podem prejudicar o funcionamento adequado do rumen, afetando
consequentemente a digestibilidade dos alimentos e a sintese de proteina microbiana
(RIBEIRO et al., 2001).

Outro fator de grande importancia para uma maior eficiéncia de fermentacao e
utilizacdo de alimentos no rumem é o pH, pois, quando ocorrem variagdes bruscas
neste, o0 desenvolvimento dos microrganismo ruminais é afetado, cessando ou
diminuindo sua atividade fermentativa, com consequente reducdo da producdo de
energia proveniente dos &cidos graxos de cadeia curta (FRANCO et al., 2004). Os
principais fatores que podem causar essa mudanca séo as mudancas das dietas. Assim, 0
conhecimento prévio das composicdes bromatoldgicas dos alimentos, da aceitabilidade
pelos animais, efeitos sobre o consumo e eficiéncia alimentar sdo essenciais para a
inclusdo de residuos agroindustriais e forrageiras alternativas na alimentacdo de

ruminantes.

2 OBJETIVOS GERAIS

Objetivou-se avaliar o efeito da inclusdo da palma forrageira e do residuo de
feijdo comum em ragOes para ovinos sobre o consumo, digestibilidade aparente dos

nutrientes, comportamento ingestivo, parametros ruminais, Séricos e urinarios.

O artigo cientifico foi redigido seguindo as normas da Revista Caatinga
(ANEXO 1).
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CONSUMO, DIGESTIBILIDADE, COMPORTAMENTO INGESTIVO,
PARAMETROS RUMINAIS, SERICOS ENURINARIOS EM OVINOS
ALIMENTADOS COM RESIDUO DE FEIJAO E PALMA FORRAGEIRA.

RESUMO - Objetivou-se avaliar o efeito da inclusdo da palma forrageira e do
residuo de feijdo comum em ragBGes para ovinos sobre o consumo, digestibilidade
aparente dos nutrientes, comportamento ingestivo, parametros ruminais, Séricos e
urinarios. Foram utilizados oito ovinos machos, fistulados no rumen, dispostos em dois
quadrados latinos 4x4. Os tratamentos foram: dieta controle; dieta com substituicdo do
farelo de soja por residuo de feijéo; dieta com substituicdo do fuba de milho por palma
forrageira e dieta com substituicdo do farelo de soja por residuo de feijdo do fuba de
milho por palma forrageira simultaneamente. O consumo de matéria seca nao
apresentou diferenca entre os tratamentos. As dietas a base de palma apresentaram
reducdo do consumo da &gua de bebida. A digestibilidade da proteina bruta apresentou
diferenca (P<0,05), sendo maior para o tratamento palma (716,70 g/kg), por apresentar
maiores teores de nitrogénio ndo proteico na composicdo. O pH e o N-NHj;
apresentaram resposta quadratica em funcdo dos tempos apds alimentacdo matinal
(P<0,05), com menores de pH entre quatro e seis horas ap6s alimentacdo, enquanto o
N-NH; apresentou valores maximos duas horas ap6s a alimentacéo, justificado pela
maior fermentacdo ocorrida nesse periodo, e rapida utilizacdo da fontes de nitrogénio. O
comportamento ingestivo, parametros séricos e urinarios ndo apresentaram diferenca
entre os tratamentos (P<0,05). A utilizacdo de palma e residuos de feijdo na alimentacéao
de ovinos nédo afeta o consumo, digestibilidade comportamento ingestivo, parametros
ruminais, séricos e urinarios. No entanto, o uso de palma reduz o consumo de agua de
bebida.

Palavras chave: Consumo de a4gua, Fermentacdo ruminal, Residuos agroindustriais.



14

INTAKE, DIGESTIBILITY, CHEWING BEHAVIOR, RUMEN, SERUM AND
URINE PARAMETERS IN SHEEP FED WITH WASTE BEANS AND CACTUS
PEAR.

ABSTRACT - This study aimed to evaluate the inclusion effect of cactus forage and
residue common bean in sheep rations on intake, apparent digestibility, chewing
behavior, rumen, serum and urinary parameters. Eight male sheep rumen, arranged in
two 4x4 Latin squares were used. The treatments were: control diet; diet with
replacement of soybean meal by bean residue; diet with substitution of corn meal and a
spineless cactus diet with replacement of soybean meal by bean residue of corn meal by
cactus pear simultaneously. The dry matter intake did not differ among treatments. The
diets based on palm decreased intake of drinking water. The crude protein digestibility
was different (P<0.05) and highest for the treatment palm (716.70 g/kg), due to the
higher levels of non- protein nitrogen in the composition. pH and NH3-N had quadratic
function of time after morning feeding (P<0.05), with lower pH values between four
and six hours after feeding, while the NH3;-N showed maximum values two hours after
feeding, justified by the increased fermentation occurred in that period, and rapid
utilization of nitrogen sources. The feeding behavior, serum and urinary parameters
showed no difference between treatments (P<0.05). The use of palm and bean residues
in sheep feeding does not affect the intake, digestibility, feeding behavior, ruminal,
serum and urinary parameters. However, the use of palm reduces the intake of drinking

water.

Keywords: Agro-industrial residues, Ruminal fermentation, Water intake.
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INTRODUCAO

O efetivo brasileiro de ovinos é aproximadamente 16,79 milhGes de cabecas,
concentrados principalmente na regido Nordeste. Embora possua uma quantidade
expressiva de ovinos, o pais ocupa atualmente a 17 posicdo no cenario mundial de
producdo (IBGE, 2012), reflexo dos baixos indices produtivos ocorridos devido ao
predominio da criacdo de forma extensiva, com falta de planejamento, com baixos
niveis tecnologicos e desarticulacdo da cadeia produtiva.

O Nordeste brasileiro possui 70% da sua area inserida no clima Semiarido,
caracterizado por apresentar baixos indices pluviométricos, que dificultam o
estabelecimento de atividades agropecuéarias (CANDIDO et al., 2005). Nessas
condicdes, a vegetacdo local costuma diminuir ou cessar sua producdo de biomassa,
reduzindo concomitantemente o valor nutricional na maioria das vezes. Com isso,
ocorre irregularidade na oferta qualiquantitativa dos recursos forrageiros, tornando a
producdo de alimento para o rebanho o principal desafio para a producdo animal nessa
regido. Assim, torna-se necessario buscar 0S recursos que possam assegurar O
fornecimento de alimento, principalmente no periodo de escassez (COSTA et al., 2008).
A palma forrageira tem sido uma alternativa bastante utilizada pelos produtores, por ser
rica em energia, apresentar adaptabilidade e elevado potencial de producdo de biomassa
nas condicdes do Semiarido (FERREIRA, 2005).

Outra alternativa para as regides Semiaridas, em especial para o Semiarido
pernambucano, é o uso de residuos agroindustriais, tendo em vista o crescente aumento
dessa atividade nos ultimos anos na regido. Segundo a CONAB (2013), o estado de
Pernambuco é o terceiro maior produtor de feijdo do Nordeste, e com isso, gera uma
grande quantidade de residuos durante o beneficiamento. Esses residuos sdo geralmente
compostos por grdos avariados, que apresentam carateristicas nutricionais muito
proximas as dos gréos inteiros, constituindo assim possivel fonte de proteina energia e
minerais na alimentacdo animal. No entanto, o uso desses residuos ainda é pouco
disseminado e esses apresentam variagdo temporal quanto a oferta.

O consumo e a digestibilidade sdo os principais fatores determinantes do valor
nutritivo dos alimentos e consequentemente do desempenho animal. Sendo assim, suas
quantificacbes sdo essenciais para a melhor utilizacdo dos ingredientes na alimentagéo
animal. A digestibilidade é a caracteristica mais representativa do aproveitamento do

alimento, pois, indica a proporcdo disponivel para utilizacdo pelo animal e
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microrganismos ruminais para obtengdo de energia. Porém, o consumo é fator que mais
influencia o desempenho, e dele depende a quantidade de nutrientes que o animal recebe
para utilizacdo na manutencéo das atividades vitais e produtivas, pois mesmo havendo
alimentos com diferentes digestibilidades, o animal procura regular a quantidade
ingerida de acordo com suas necessidades (MERTENS, 1994; VAN SOEST, 1994).

O consumo e a digestibilidade s&o influenciados por varios fatores como o
preparo e forma de arragcoamento, composicdo do alimento e da dieta, relacdo dos
nutrientes, além de fatores relacionados ao animal (COELHO da SILVA e LEAO,
1979). Com isso, objetivou-se avaliar o efeito da inclusdo da palma forrageira e do
residuo de feijdo comum (Phaseolus vulgaris L.) em ragdes para ovinos sobre o
consumo, digestibilidade aparente dos nutrientes, comportamento ingestivo, parametros

ruminais, séricos e urinarios.

MATERIAL E METODOS

O trabalho foi conduzido no Parque de ExposicGes Agropecuarias Senador Paulo
Guerra e no Laboratério de Nutricdo Animal (LANA) da Unidade Académica de
Garanhuns (UAG/UFRPE), situados no municipio de Garanhuns-PE.

Foram utilizados oito ovinos machos Santa Inés, castrados, fistulados no ramen,
com peso corporal médio de 55 * 5 kg, distribuidos em dois quadrados latinos 4x4 (oito
animais, quatro tratamentos e quatro periodos). Os animais foram confinados em baias
individuais de 1,5 x 2,0m, totalizando 3m? dotadas de comedouros, bebedouros e
cochos para mistura mineral (comercial) fornecida ad libitum. Antes do inicio do
periodo experimental, os animais foram desverminados, vacinados contra clostridioses e
passaram por um periodo de adaptacdo de 13 dias as instalacdes e a0 manejo alimentar
(nos trés ultimos dias também foram realizadas as adaptacGes as bolsas para coleta total
de fezes), em que receberam ragdo com composic¢ao nutricional equivalente as utilizadas
no experimento.

No primeiro e no ultimo dia de cada periodo experimental, os animais foram
pesados imediatamente antes do arragoamento matinal para o monitoramento da
variacao de peso corporal (VPC).

Os ingredientes utilizados para o preparo das ragcdes experimentais foram: feno de

capim Tifton 85 (Cynodon sp.), fuba de milho, farelo de soja, palma forrageira, residuo
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de feijdo (composi¢Bes quimico-bromatoldgicas, Tabela 1), ureia, sulfato de aménio,

calcario, mistura mineral comercial e premix vitaminico.

Tabela 1. Composi¢do quimico-bromatolodgica dos ingredientes

Itens

Ingredientes

Matéria seca

Matéria organica

Matéria mineral

Extrato etéreo

Proteina bruta

Nitrogénio ndo proteico

Nitrogénio insolGvel em detergente neutro
Fibra em detergente neutro (FDN)
Fibra em detergente 4cido

FDN corrigida para cinzas e proteina
Lignina

Carboidratos néo fibrosos
Carboidratos totais

Nutrientes digestiveis totais

Feno de Farelo Residuo Palma Fubéa de
Tifton 85 desoja  de feijao milda milho
Proporcéo dos componentes quimicos (g/kg de MS)
844,90 872,30 858,90°  192,70° 830,10
915,44 936,10 943,42 893,21 979,81
84,56 63,90 56,58 106,79 20,19
17,09 18,27 16,32 14,39 30,10
91,47 484,41 243,35 40,00 82,61
4,66 13,46 11,95 1,35 3,54
9,52 35,92 24,52 2,96 13,71
678,07 159,40 247,93 201,00 151,59
369,13 102,05 189,99 142,81 56,84
631,66 117,27 200,52 191,85 133,51
82,90 6,08 31,78 35,84 10,67
165,23 316,15 483,23 650,07 733,58
806,89 433,41 683,74 838,82 867,09
553,90 807,90 726,90 693,40 857,50

“0/kg de matéria natural.

Os tratamentos experimentais consistiram das diferentes composicdes de

ingredientes das racdes concentradas, sendo a racdo a base de fuba de milho e farelo de

soja considerada tratamento controle. As demais consistiram da inclusdo do residuo de

feijdo como fonte proteica, da palma forrageira como fonte energética ou da inclusao de

ambos os ingredientes (Tabela 2).

Tabela 2. Proporc¢édo dos ingredientes nas dietas experimentais

Tratamentos
Ingredientes Controle Residuo Palma Residuo/Palma

(g/kg de MS)
Feno de Tifton 85 599,40 593,55 530,77 545,60
Farelo de soja 130,22 31,35 64,94 25,93
Residuo feijdo 0,00 148,39 0,00 134,48
Palma miuda 0,00 0,00 279,72 206,48
Fuba de milho 253,37 205,86 97,10 63,40
Ureia 0,00 4,18 10,99 8,12
Mistura mineral* 12,49 12,54 11,49 11,50
Calcario 3,52 3,13 3,00 2,50
Sulfato de amdnio 0,00 0,00 1,00 1,00
Premix vitaminico? 1,00 1,00 1,00 1,00

!Niveis de garantia assegurados pelo fabricante: calcio 120 g; fésforo 87 g; enxofre 18 g; sédio 147g; cobre 0,59 g;
cobalto 0,04 g; cromo 0,02 g; ferro 1,8 g; iodo 0,08 g; manganés 1,3 g; selénio 15 mg; zinco 3,8 g; flior maximo

0,87¢; Solubilidade do Fasforo(P) em acido citrico a 2% (min.)

2Niveis de garantia assegurados pelo fabricante: Vitamina A, 4x10°; Vitamina D3, 1x 10% Vitamina E, 3 x 10* Ul/kg.
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A palma forrageira utilizada foi a cultivar miida (Nopalea cochenillifera - Salm
Dyck), colhida em palmal estabelecido e vedado a cinco anos no Parque de ExposicOes
Agropecudrias da Secretaria de Agricultura do Estado de Alagoas, situado no municipio
de Batalha-AL. A area foi constituida por plantas com altura média de 1,8m, as quais
foram cortadas rente ao solo e transportadas para Garanhuns-PE a cada 15 dias. A
palma foi armazenada em montes com altura inferior a 0,8m, de forma a permitir a
ventilacdo no interior do material. O processamento da palma foi realizado
imediatamente antes de cada arragoamento em maquina desintegradora de palma, sendo

fornecida na forma de mistura completa, para evitar a selecéo por parte dos animais.

O residuo de feijao foi adquirido em beneficiadora de grdos em Garanhuns-PE,
constituido da mistura das cultivares carioca, preto e vermelho, sem predominio de
determinada cultivar e processado em triturador com peneira de 10 mm, evitando-se
assim a obtenc¢do de material pulverulento. Utilizou-se o feno de capim Tifton 85 como

volumoso, picado em particulas com tamanho médio de 8,0 centimetros.

As dietas foram formuladas de acordo com o NRC (2007), de forma que
apresentassem 130 g/kg de proteina bruta (PB) e 600 g/kg de nutrientes digestiveis
totais (NDT) com base na matéria seca (Tabela 3). As sobras foram colhidas
diariamente pela manh@ para monitoramento do consumo e para célculo da oferta

seguinte, permitindo-se sobras de alimentos da ordem de 10% do total ofertado.

Tabela 3. Composicdo quimico-bromatolégica das dietas experimentais

Tratamentos
Itens Controle Residuo Palma Residuo/Palma
Proporcéo dos componentes quimicos (g/kg de MS)

Matéria seca 847,207 847,107 434,707 498,50
Matéria organica 921,57 921,00 905,39 907,97
Matéria mineral 78,43 79,00 94,61 92,03
Extrato etéreo 20,25 19,35 17,22 16,89
Proteina bruta 138,94 134,52 131,64 133,04
Nitrogénio ndo proteico 5,45 7,58 9,25 8,89
Nitrogénio insoluvel em detergente neutro 13,87 13,25 9,55 10,91
Fibra em detergente neutro 465,99 475,94 464,01 464,38
Fibra em detergente &cido 249,17 262,45 248,25 262,94
FDN corrigida para cinzas e proteinas 428,08 436,27 409,90 423,13
Lignina 53,24 56,37 55,51 57,80
Carboidratos néo fibrosos 334,30 338,47 366,97 350,02
Carboidratos totais 762,38 774,74 776,86 77,315
Nutrientes digestiveis totais 654,73 639,12 625,58 620,37

“g/kg de matéria natural.
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O experimento de campo teve duragdo de 76 dias, divididos em quatro periodos
de 19 dias cada, onde os 13 primeiros dias de cada periodo experimental consistiram do
periodo de adaptacdo as ragdes, as quais foram fornecidas duas vezes ao dia, em por¢oes
iguais, nos horarios de 07h00 e 16h00. Nos seis dias subsequentes, foram realizadas as
coletas das amostras de alimentos, sobras e fezes para posteriores anélises. Apds as
coletas, todas as amostras foram devidamente identificadas e armazenadas em freezer a
temperatura de -10°C.

As fezes foram obtidas pelo método de coleta total (CT), com a utilizacdo de
bolsas coletoras, em que os animais ficaram trés dias em adaptacdo (realizadas nos trés
ultimos dias de adaptacdo as dietas) e trés em coletas, que ocorreram do 15° ao 17° dia
de cada periodo experimental. O esvaziamento das sacolas foi realizado a cada 12 horas,
seguido da homogeneizacdo e pesagem do material. Retiraram-se amostras de 10% do
total de fezes produzidas, a cada esvaziamento, que foram colocadas em sacos plasticos
devidamente identificados e armazenados sobre congelamento a temperatura de -10°C.

Para o processamento, as amostras dos alimentos as sobras e fezes foram
descongeladas e homogeneizadas individualmente de acordo com o tratamento, periodo
e animal, perfazendo as amostras compostas, que depois foram pré-secas em estufa de
ventilacdo forcada de ar com temperatura controlada a 55°C por um periodo de 72
horas. Apés a pré-secagem, todo o material foi moido em moinho de faca tipo Willey,
com peneira de crivos de 1 e 2mm para realizacdo das andlises laboratoriais. Em
seguida, as amostras compostas foram acondicionadas em recipientes hermeticamente

fechados e previamente identificados.

Os teores de matéria seca (MS) foram determinados por secagem em estufa a
105°C por 24 h (AOAC, 1995/ 930.15), a matéria mineral (MM) e matéria organica
(MO) foram obtidas ap6s a queima das amostras a 600°C por 3 horas (AOAC, 1990/
942.05). O teor de nitrogénio foi determinado pelo método de Kjeldahl (AOAC, 1995/
954.01), sendo o teor de proteina bruta calculado pelo fator 6,25 x N. O NNP das dietas
foi determinado conforme técnica descrita por Licitra et al. (1996). O extrato etéreo foi
determinado por extragdo em hexano no extrator ANKOM® XT10 (ANKOM
Technology Corporation, Macedon, NY, USA). Os teores de fibra em detergente neutro
(FDN) e fibra em detergente &cido (FDA) foram determinados segundo metodologia
proposta por Van Soest et al. (1991), adaptada por Mertens (2002), no aparelho

determinador de fibra Tecnal®, modelo TE-149. A mensuragdo das cinzas na FDN
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(FDNCc) foi realizada através da queima dos sacos contendo os residuos das amostras
digeridas em detergente neutro, segundo AOAC (1990/ 942.05). Para determinagéo da
lignina foi feita a solubilizacdo da celulose com acido sulfarico a 72% (LDA), segundo

metodologia proposta por Van Soest et al. (1991).

Os carboidratos totais (CHT) do feno, da palma forrageira, do residuo e das dietas
foram calculados utilizando-se a equagdo: CHT =100 — (PB + EE + MM).

Os nutrientes digestiveis totais (NDT) das dietas foram calculados de acordo com
Weiss (1999) como: NDT = %PBD + 2,25 x %EED + %CNFD + %FDND, em que:
PBD = proteina bruta digestivel; EED = extrato etéreo digestivel; CNFD = carboidratos
ndo fibrosos digestiveis e FDND = fibra em detergente neutro digestivel.

Os carboidratos nao fibrosos (CNF) foram calculados como: CNF (%) = 100 —
(PB + FDNcp + EE + MM). Devido a presenca de ureia nos concentrados, os CNF
destes, foram calculados através da equacdo adaptada de Hall (2000): CNF = 100 —
[(%PB - %PB derivada da ureia e sulfato de amonio+ % de ureia e sulfato de amonio) +
%FDNcp + %EE + %cinzas].

Os valores de digestibilidade aparente (CDA) dos nutrientes foram calculados
através equacdo: ((nutriente ingerido- nutriente excretado)/nutriente ingerido) x 1000.

A 4gua foi fornecida ad libitum uma Unica vez ao dia as 9h00 da manhd, em
baldes plasticos com capacidade de 15 litros. Os baldes foram lavados sempre que se
fazia a troca de dgua. O consumo da agua foi determinado por meio de pesagem diaria,
registrando-se a diferenca entre o peso da agua restante e o peso da agua fornecida no
dia anterior durante todo o periodo experimental. As perdas de agua por evaporacao
foram registradas a partir de trés baldes com &gua (referéncia) distribuidos
estrategicamente na instalacdo, os quais foram pesados e reabastecidos nos mesmos
horarios que os demais utilizados pelos animais. Os dados de evaporagdo foram

utilizados para corre¢do do consumo da agua.

A avaliagdo do comportamento ingestivo foi realizada no primeiro dia de cada
periodo de coleta, no qual foi estimado o tempo despendido em écio, alimentacéo,
ruminacgéo, por meio da observagéo visual dos animais a cada cinco minutos, durante 24
horas, totalizando quatro avaliagcdes durante todo o periodo experimental (JOHNSON e
COMBS, 1991). Paralelo a essa avaliagdo, foi estimado o nimero de mastigacoes
mericicas por bolo ruminal e o tempo despendido de mastigacdo mericica por bolo

ruminal, obtidas em periodos de oito horas, subdivididos em subperiodos de 2 horas
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cada, distribuidos nos horarios das 6 as 8h, 10 as 12h, 14 as 16h e 18 as 20h, com a
utilizacdo de cronémetro digital, e dentro de cada subperiodo também foram registrados

3 valores para estimar o nimero de mastigacdes (BURGER et al. 2000).

No penultimo dia de cada periodo experimental, realizaram-se coletas de liquido
ruminal para determinagdo do pH e do nitrogénio amoniacal (N-NHs). As amostras de
liquido ruminal foram obtidas via fistula, correspondendo & hora 0 (antes do
fornecimento da racéo), 2, 4, 6 e 8 horas apds a alimentacdo matinal. O material foi
filtrado em gaze dupla e imediatamente determinou-se 0 pH em potenciémetro digital,
foram coletadas aliquotas de 40mL, as quais foi adicionado acido cloridrico 1:1 v/v, e
em seguida congeladas para posterior determinagdo do N-NH3 As concentragdes de N-
NH; foram determinadas mediante destilacdo com hidroxido de potéssio (KOH) 2N,

segundo técnica de Fenner (1965), adaptada por Vieira (1980).

A coleta de urina foi realizada no ultimo dia de cada periodo experimental,
através do método de amostra spot, por micgdo espontanea 4 horas apds o arragoamento
matinal, com utilizacdo de bolsas de colostomia de 60 mL. Posteriormente retiram-se
amostras de 10 mL que foram diluidas em 40 mL de solucdo de &cido sulfirico a
0,036N e em seguida armazenadas sobre congelamento a temperatura de -10°C para
posterior determinacdo da creatinina e ureia. Concomitantemente foram realizadas as
coletas de sangue, através da puncdo da veia jugular, com utilizacdo de tubos
vacutainer™ com heparina sodica, seguida de centrifugacdo para a obtencdo do plasma

e armazenamento em congelador para posterior analise de creatinina e ureia.

A creatinina foi determinada com a utilizagdo de kit comercial (Doles®), por meio
de técnica colorimétrica, com utilizacdo de picrato alcalino. Através da concentracéo de
creatinina na amostra foram estimados os volumes urinarios, que foram utilizados para
estimar a excrecdo dos demais compostos urinarios. A ureia na urina e no plasma foi
determinada com o uso de kit comercial (Doles®), empregando-se técnica colorimétrica
enzimética. O nitrogénio proveniente da ureia do plasma e urina foi obtido a partir da
multiplicacdo dos valores de ureia por 0,4667. O nitrogénio total urinério foi

determinado pela técnica de Kjeldahl.

Os dados referentes ao consumo, digestibilidade, comportamento ingestivo,

parametros séricos e urinarios foram submetidos a anélise de variancia e teste de médias
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Tukey. Todas as andlises foram realizadas com auxilio do programa SAS (2001),
considerando-se o nivel de 5% de probabilidade.

Os valores de pH e N-NH3; foram dispostos em esquema de parcelas subdivididas,
em que as parcelas foram as dietas e as sub-parcelas os tempos de coleta (0; 2; 4; 6 e 8
horas apds o arragcoamento matinal). Foram realizadas anlises de regressdo para as

concentragdes de pH e N-NHj3 do liquido ruminal em funcéo dos tempos.

RESULTADOS E DISCUSSAO

O consumo diario de matéria seca, bem como sua relacdo com o peso corporal e
metabdlico, ndo apresentaram variacbes entre os tratamentos (P>0,05), e seus
respectivos valores médios foram 1481,96 g/dia, 2,87% PC e 76,75 g/kg PC*"*(Tabela
4). Isso pode ter ocorrido devido a palma possuir boa aceitabilidade e digestibilidade,
apresentando uma degradacdo rapida da matéria seca e aumento na taxa de passagem,

assegurando assim, niveis de ingestdo de MS semelhantes aos do concentrado.

Tabela 4. Consumo de matéria seca e nutrientes de ovinos alimentados com racdes a
base de palma e residuo de feijao em substituicdo ao milho e farelo de soja

Tratamentos
Itens y p EPM
Controle Residuo Palma Residuo/Palma

Matéria seca (g/dia) 1.501,02a 1.473,02a  1.460,89a 1.492,92a 0,03
Matéria seca (%PC) 282a 2,88a 2,8% 2,87a 0,05
Matéria seca (g/kgPC®™) 75,75 a 76,622 76,62a 77,00a 0,01
Matéria mineral (g/dia) 113,84b 110,85b 129,12a 131,75a 2,03
Proteina bruta (g/dia) 202,99a 195,88a 191,75a 191,26a 3,71
Fibra em detergente neutro® (g/dia) 624,68a 629,76a 581,88a 604,71a 12,84
Carboidratos ndo fibrosos (g/dia) 529,77a 508,43a 534,40a 541,42a 11,39
Extrato etéreo (g/dia) 29,72a 28,10a 23,74b 23,79b 0,65
Carboidratos totais (g/dia) 1154,45a 1138,19a 1168,80a 1146,13a 0,91
Nutrientes digestiveis totais (g/dia) 984,46a 984,452 967,282 960,17a 0,48

PC= peso corporal; PC%™ ;=peso metabélico; ‘= FDN corrigida para cinzas e proteina ; EPM= erro padréo da média

Meédias seguidas de letras diferentes na mesma linha diferiram estatisticamente pelo teste de Tukey (P<0,05).

Costa et al. (2012), avaliando ovinos confinados alimentados com niveis
crescentes de palma (0; 25; 50; 75 e 100% com base na matéria seca) em substituicdo ao
milho, observaram repostas quadraticas para os consumos de MS, PB , EE, CHT, CNF e
NDT, com o aumentando do consumo de MS até os niveis de 152,6 g/kg de
substituicdo, a partir desse valor o consumo comecou a diminuir, justificado pelo alto
conteudo de &gua proveniente da palma, que limitou a ingestdo de MS. No entanto, 0s

consumos de matéria mineral (MM) e FDN aumentaram linearmente com o aumento
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dos niveis de inclusdo de palma na dieta, devido a palma apresentar mais FDN que o
milho, ingrediente que foi substituido. Corroborando com Tegegne et al. (2007), que ao
avaliarem a inclusdo de palma forrageira na dietas de ovinos (niveis 0; 20; 40; 60 e 80%
na MS) também observaram resposta quadratica para os niveis de incluséo da palma.

O consumo de proteina bruta (PB), fibra em detergente neutro (FDN),
carboidratos ndo fibrosos (CNF), carboidratos totais (CHT) e nutrientes digestiveis
totais (NDT) também n&o apresentaram diferenca (P>0,05) entre os tratamentos
avaliados. Estes resultados podem ter ocorrido devido as dietas apresentarem as
proporcdo de carboidratos ndo fibrosos e FDN semelhantes entre os tratamentos e
atenderem as quantidades necessérias para promover uma fermentacdo adequada,
contribuindo para que ndo houvesse diferenca no consumo de MS.

O consumo de matéria mineral foi maior (P<0,05) para os tratamentos com uso de
palma na ragdo, inversamente aos resultados apresentados para o consumo de extrato
etéreo, que foi reduzido para os animais alimentados com palma forrageira, fato que
pode ser explicado pela concentracdo destes nutrientes nas racdes, uma vez que elevou-
se 0 conteido de MM e reduziu-se o de EE a medida g a palma foi adicionada a dieta,
associado a auséncia de influéncia no consumo de MS. Os minerais sdo importantes
para 0s processos fermentativos, por influenciarem no equilibrio osmoético. No entanto
os niveis dos minerais ndo foram suficientes para afetar o ambiente ruminal, 0 consumo
da MS e demais nutrientes. O consumo de EE nas dietas com uso de palma embora
tenha sido menor que dos tratamentos controle e residuo ndo afetou o consumo de NDT,
possivelmente em fungédo de sua baixa magnitude (26,6 g/dia).

O consumo total de &gua (g/dia), quando consideradas as duas principais fontes
(Agua da racdo e agua de bebida) ndo apresentou diferenca significativa entre os
tratamentos (Tabela 5). Contudo, quanto a ingestdo da agua de bebida houve diferenca
(P<0,05), verificando-se maior ingestdo diaria para os tratamentos residuo e controle
(3.797,50 e 3.641,30 g/dia, respectivamente), enquanto os menores valores foram
observados nos tratamentos residuo/palma e palma (2.483,80 e 2.411,30 g/dia,
respectivamente). Estas respostas podem ser reflexo da composicéo das dietas, uma vez
que, a palma forrageira apresentou elevado teor de umidade (80,73%), e que alem de ser
bastante aceito pelos animais apresentou-se em proporc¢des significativas na dieta palma
(280,00 g/kg na MS) e residuo/palma (206,68 g/kg na MS). Com isso, 0s animais
alimentados com dietas contendo palma tiveram parte de suas exigéncias em agua

suprida por esse ingrediente, diminuindo a procura por agua nos bebedouros. Tegegne
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et al. (2007) observaram redugdo do consumo de 4gua com o aumento dos niveis de
inclusdo de palma na dieta de ovinos (niveis 0, 20, 40, 60, e 80% na MS).

Tabela 5. Consumo diario de 4gua de ovinos alimentados com racgdes a base de palma
e residuo de feijao em substituicdo ao milho e farelo de soja

Tratamento

Consumo Controle  Residuo Palma  Residuo/Palma EPM
Agua de bebida (g/dia) 3.641,30a 3.797,50a 2.411,30b 2.483,80b 0,12
Agua de bebida (%PC) 6,78ab 7,30a 5,13bc 4,74c 0,05
Agua de bebida (g/kgPC®") 18,36ab  19,50a  13,36bc 12,63c 0,01
Agua de bebida/CMS (g/dia) 2,40a 2,55a 1,69b 1,67b 0,08
Agua do alimento (g/dia) 305,00a  308,80a 1.512,50b 1.058,80c 0,04
Agua total (g/dia) 3.947,50a 4.107,50a 3.923,80a  3.542,50a 0,14

PC= peso corporal; PC%" = peso metabélico ; EPM= erro padréo da média
Meédias seguidas de letras diferentes na mesma linha diferiram estatisticamente pelo teste de Tukey (P<0,05).

Segundo Neiva et al. (2004), o fator nutricional que mais influencia o consumo de
adgua é a composicdo da dieta, sendo a matéria seca e a energia 0s principais
determinantes da ingestdo. Como as racGes apresentaram composicdes semelhantes e o
consumo de matéria seca também ndo variou para os tratamentos, entdo, 0 consumo de
agua total também ndo apresentou variagao.

O consumo de &gua do alimento (g/dia) também apresentou variacdo para 0S
tratamentos (P<0,05), sendo menor para 0s tratamentos controle e residuo (305,00 e
308,80 g/dia respectivamente), que ndo diferiram entre si, enquanto o maior valor foi
observado no tratamento palma (1.512,50 g/dia), seguido do tratamento residuo/palma
(1.058,80 g/dia).

A agua dos alimentos é uma importante fonte para o animal. Em regibes
Semiaridas os animais geralmente tem pouco acesso a agua, essa fonte de agua
adicional ganha maior importancia, sendo o uso de alimentos suculentos ou com altas
concentragfes de agua como a palma, mandacaru ou melancia forrageira bastante
comum na alimentacdo de caprinos e ovinos, pois além de garantirem parte dos
nutrientes e matéria seca, suprem boa parte dos requerimentos em agua dos animais
(Gebremariam et al., 2006; Araujo et al., 2010, Costa et al., 2012).

Para 0 consumo de agua em relacdo ao peso corporal (%PC) e metabdlico
(g/kgPC®"™) houve variagdo entre tratamentos (P<0,05), onde se observou maiores
valores para 0 tratamento residuo (7,3 %PC e 19,5 g/kgPC®"™® respectivamente) e

menores para o tratamento residuo/palma (4,74 %PC e 12,63 g/kgPC®"”
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respectivamente). No entanto ndo houve diferenca entre o tratamento controle e residuo,

e entre palma e residuo/palma.

A utilizacdo da palma e do residuo de feijdo em substituicdo aos ingredientes
tradicionais ndo alterou a digestibilidade aparente da MS, FDN e CNF (Tabela 6).
Porém houve diferenca (P<0,05) na digestibilidade da PB, que foi maior para o
tratamento palma (716,70 g/kg), embora esta ndo tenha diferido estatisticamente do
residuo/palma. Essa resposta pode ter ocorrido devido a maior quantidade de ureia e
sulfato de aménio presentes nessas dietas, visto que, 0 nitrogénio desses ingredientes
encontra-se prontamente disponivel. As dietas apresentaram niveis semelhantes de FDN
e CNF, e devido ao seu consumo ndo ter variado, também n&o alterou a digestibilidade
da MS.

Tabela 6. Valores de digestibilidade da matéria seca e dos nutrientes em ovinos

alimentados com racdes a base de palma e residuo de feijdo em substitui¢éo
ao milho e farelo de soja

Coeficiente de digestibilidade (g/kg) __Tratamento :

Controle Residuo Palma  Residuo/Palma EPM
Matéria seca 677,30a 676,80a 678,90a 662,90a 0,46
Proteina bruta 646,90b 642,80b 716,70a 670,30ab 0,60
Fibra em detergente neutro 548,90a 567,20a 529,50a 509,50a 0,74
Carboidratos néo fibrosos 863,20a 862,00a 864,30a 865,60a 0,45
Matéria organica 695,31a 691,72a 701,34a 684,582a 0,56
Nutrientes digestiveis totais 656,76a 667,60a 661,31a 641,53a 0,44

EPM= erro padrdo da média
Meédias seguidas de letras diferentes na mesma linha diferiram estatisticamente pelo teste de Tukey (P<0,05).

Resultados semelhantes foram observados por Magalhdes et al. (2008), que
trabalhando com niveis crescentes de residuo do feijdo comum em racbes para vacas
leiteiras ndo observaram diferencas para a digestibilidade de MS, MO e FDN com a
inclusdo do residuo de feijdo nas dietas. Porém, a digestibilidade da PB diminuiu,
embora a reducdo tenha sido compensada pela maior digestibilidade da FDN,
colaborando para auséncia de diferenca na digestibilidade da MS e MO. Os autores
atribuiram a reducdo da digestibilidade da proteina ao aumento na replecao ruminal pela
FDN potencialmente digestivel com o uso do feijdo. Corroborando com Andrade
(2010), que ao avaliar o residuo de feijao como aditivo na silagem de cana-de-agucar na
alimentacdo de ovinos, observou que o tratamento com maior nivel de inclusdo do
residuo na silagem (150 g/kg) nédo alterou o consumo de MS pelos animais, podendo ser

uma alternativa em substituicdo aos alimentos concentrados tradicionais.
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O pH apresentou resposta quadratica em fungdo dos diferentes horarios ap6s o
fornecimento da racdo (P<0,05), com valores de minimo de 6,2; 59; 6;3 e 6,1
respectivamente para os tratamentos controle, residuo, palma e residuo/palma, obtidos
nos horarios de 5,6; 5,1; 5,2; e 4,4 horas respectivamente para os tratamento citados
(Tabela 7). Isso ocorreu devido a fermentacdo dos alimentos, que aumentam as
concentragfes de acidos graxos de cadeia curta (AGCC) nas primeiras horas apos
alimentacéo, provocando a reducdo do pH, posteriormente as concentracdes dos AGCC
vao diminuindo a medida que s@o absorvidos pela parede do rumen, restabelecendo os
valores inicias do pH. O valor médio ficou em torno de 6,28, estando dentro do limite
minimo estabelecido de 6,20 para uma boa taxa de digestdo e degradacdo da parede

celular preconizado por Van Soest (1994).

Tabela 7. Potencial hidrogenidnico (pH) e nitrogénio amoniacal do liquido ruminal de
ovinos alimentados com racbes a base de palma e residuo de feijdo em
substituicdo ao milho e farelo de soja

Tempos (horas)

Tratamento 0 2 4 6 8 EPM R? ER Valor-p*
pH °
Controle 6,48 6,32 6,22 6,20 6,25 0,03 0,99 1 0,0474
Residuo 6,38 6,10 5,95 5,95 6,07 0,05 0,90 2 0,0478
Palma 6,68 6,46 6,35 6,33 6,43 0,03 0,98 3 0,0263
Residuo/palma 6,47 6,24 6,15 6,19 6,37 0,03 0,97 4 0,0054
N- NH3 mg/100mL de liquido ruminal

Controle 19,72 20,79 19,74 16,57 11,28 0,79 0,99 5 0,0033
Residuo 1959 2596 26,44 21,04 9,75 1,20 0,99 6 0,0018
Palma 16,95 20,64 19,90 14,72 5,12 0,98 0,99 7 0,0039
Residuo/palma 17,24 20,14 19,38 14,97 6,91 1,08 0,99 8 0,0262
EPM — Erro padrdo da média, R? — Coeficiente de determinagio observado, ER — Equagdes de regressio; Q — Efeito
quadratico.

1 Y=6,483-0,101x+0,009x%; 2 Y=6,377-0,174x+0,017x% 3 Y=6,682-0,136x+0,013 x* 4 Y=6,467-0,148x+0,017 X
5Y =19,717+1,065x-0,265x%; 6 Y=19,587+4,658x-0,736 X% 7 Y=16,950+2,953x-0,554 x*; 8 Y=17,236+2,365x-0,457 X°.

O (N-NH3;) apresentou comportamento quadratico, com 0s pontos de maxima de
20,79; 26,96; 20, 89 e 20,30 mg/100mL de liquido ruminal respectivamente para 0s
tratamentos controle, residuo, palma e residuo/palma nos respectivos horarios de 2,0;
3,2; 2,7; e 2,6 horas ap0s a alimentacdo matinal, justificado pela maior atividade
microbiana durante as primeiras em funcdo da grande quantidade de substrato de fécil
fermentacdo (concentrado), aumentando a degradagcdo dos compostos nitrogenados e
aumentando a producdo de N-NHj para sintese de proteina microbiana. Os valores
encontrados no presente trabalho estdo de acordo com o recomendado para
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maximizacdo do consumo (superiores a 20 mg/dL) estabelecido por Leng (1990). Os
valores médios em todos os tratamentos ficaram acima de 5,0 mg/dL, valor minimo
sugerido por Satter e Slyter (1974), para garantir uma boa digestdo ruminal, sendo o
tratamento residuo/palma o que apresentou valor mais préximo desse limite no horéario
de oito horas ap6s a alimentacdo, podendo ser atribuido a maior quantidade de
nitrogénio ndo proteico, que apresenta rapida fermentacdo e absor¢do, ocorrendo sua
reducdo no liquido em menos tempo. Corroborando com Kozloski (2011), que afirma
que a absorcdo da amodnia é diretamente proporcional a sua concentracdo no rumen e
aumenta com a elevacdo do pH do fluido ruminal.

Com relacdo aos parametros séricos, ndo houve diferenca (P>0,05) entre os
tratamentos, apresentando médias de creatinina de 0,33 e 12,14 mg/kgPC
respectivamente para as variaveis creatinina e ureia (Tabela 8). O parametros urinarios e
perdas de nitrogénio também ndo apresentaram diferenca entre os tratamentos,
apresentando médias respectivamente de 23,20 e 676,99 mg/kgPC de para ureia e
creatinina na urina. A auséncia de variacao entre os tratamentos € reflexo da semelhanca
na composicdo nutricional das dietas, do consumo e digestibilidade da matéria seca,
bem como, da maioria dos nutrientes. Corroborando com dados encontrados na
literatura que relatam que a eficiéncia no uso do nitrogénio esta diretamente esta

diretamente ligado ao aporte proteico e ao balanco na relacdo energia: proteina.

Tabela 8. Valores de creatinina e ureia no plasma e urina de ovinos alimentados com
racOes a base de palma e residuo de feijdo em substituicdo ao milho e
farelo de soja

Variaveis Tratamento

Cretinina Controle Residuo Palma Residuo/Palma EPM
Plasma (mg/L) 9,63 8,86 9,10 12,20 0,49
Plasma (mg/kg PC) 0,31 0,33 0,31 0,39 0,02
Plasma (mg/kg PC%") 0,83 0,87 0,83 1,04 0,05
Urina (mg/kg PC) 23,20 23,20 23,20 23,20 0,04
Ureia
Plasma(mg/L) 347,50 368,39 340,15 361,29 10,96
Plasma (mg/kg PC) 11,48 13,46 11,80 11,83 0,47
Plasma (mg/kg PC*™) 31,26 35,74 31,47 31,81 1,28
Urina (mg/kg PC) 640,37 725,19 591,83 750,58 41,02

PC= peso corporal; PC*"™ = peso metabélico ; EPM= erro padréo da média
Meédias seguidas de letras diferentes na mesma linha diferiram estatisticamente pelo teste de Tukey (P<0,05).

A concentragdo sanguinea de ureia esta correlacionada com o contetdo de amdnia
ruminal, que € utilizada como principal fonte de nitrogénio pelos microrganismos para a

sintese de proteina bacteriana. Para que esse processo ocorra de forma adequada requer
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um balanceamento com a energia, a qual deve ser proporcionada no alimento em
quantidade adequada. Pois, na deficiéncia de energia as concentragfes de amonia no
rimen podem aumentar, aumentando consequentemente sua a concentragao no sangue,
que posteriormente sera perdida através da urina (GONZALEZ et al., 2000).

Estudos mostram que excrecdo diaria de creatinina urinaria, expressa em
mg/kgPC, ndo é influenciada pelo teor de compostos nitrogenados da dieta e que essa é
diretamente proporcional ao peso corporal (RENNO et al., 2000.)

Quanto ao comportamento ingestivo ndo houve variacdo (P>0,05) para o tempo
despendido em o6cio, alimentacdo e ruminagdo entre os tratamentos, apresentando
respectivamente médias de 10,3; 4,8 e 8,8 horas por dia. I1sso pode ter ocorrido devido
as dietas apresentarem teores semelhantes de FDN, CNF e PB e demais nutrientes.
Corroborando com Carvalho et al. (2008), que ndo observaram efeito sobre os tempos
de alimentagdo, ruminacédo e 6cio em ovinos com inclusdo de farelo de cacau na dieta,
atribuindo essa resposta a semelhanga na composicdo das dietas. Ou seja, embora
compostas por ingredientes diferentes, se mantidas as concentracdes dos nutrientes em
guantidades equivalentes entre as dietas, como foi observado no presente trabalho,

possivelmente serdo poucas ou mesmo nulas as alteracGes para essas variaveis.

Tabela 9. Comportamento ingestivo e mastigacdo mericica de ovinos alimentados com
racOes a base de palma e residuo de feijdo em substituicdo ao milho e farelo

de soja
Tratamentos
Itens - - EPM
Controle  Residuo Palma Residuo/Palma

Comportamento Tempo dispendido (mim/dia)
Ocio 626a 612a 629a 606a 20,22
Alimentagéo 289a 292a 287a 289a 8,155
Ruminaco 525a 536a 524a 545a 14,21
Mastigacéo
Tempo por bolo ruminal (seg) 43a 443 42a 44a 0,78
Tempo total de mastigacio (mim/dia) 396a 401a 498a 420a 1,14
Namero de bolo ruminal/dia 557b 554b 731a 584b 1,49
Namero de mastigagdo/min 76a 77a 80a T7a 0,90
Namero de mastigacao/bolo ruminal 54a 56a 55a 55a 141
NUmero total de mastigacdo/dia 30.693a  30.852a 39.782a 32.270a 100,13

EPM= erro padrdo da média
Meédias seguidas de letras diferentes na mesma linha diferiram estatisticamente pelo teste de Tukey (P<0,05).

Segundo VAN SOEST (1994), o principal influenciador no tempo de ruminacéo é
natureza da dieta, estando diretamente relacionado ao teor de parede celular dos

alimentos e ao tamanho das particulas. Animais alimentados com volumosos com altos
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teores de parede celular tendem apresentar maior tempo ruminagdo, enquanto dietas
ricas em concentrados ou com volumosos moidos em particulas pequenas tendem a
reduzir o tempo de ruminagdo, o que pode levar a uma maior taxa de passagem e
diminuicdo do aproveitamento dos nutrientes.

Com relacdo a mastigacdo mericica ndo houve diferenca entre os tratamentos
(P>0,05) para tempo gasto por bolo ruminal (seg), tempo total de mastigacdo (mim/dia),
numero de mastigacdo por minuto, nimero de mastigacdo por bolo ruminal e nimero
total de mastigacéo por dia. Houve diferenca estatistica (P<0,05) apenas para 0 humero
de bolos ruminais por dia, no qual o tratamento palma apresentou maior numero
(731/dia), isso pode ter ocorrido devido a menor efetividade da fibra da palma
forrageira, tornando sua taxa de passagem mais rapida e consequentemente aumentando
0 numero de bolo ruminais para esse tratamento. O tempo de mastigacdo esta
relacionado diretamente com o teor de FDN, como os tratamentos apresentaram pouca
variagdo quanto esse nutriente, consequentemente resultou em respostas semelhante
para essa variavel.

A mastigacdo é de grande importancia para a o processo de degradacdo ruminal
dos alimentos, devido promover a reducdo fisica do tamanho das particulas,
aumentando a superficie de colonizacéo e o contato com parte do conteddo celular, além
de estimular mecanorreceptores bucais que confere impulsos excitadores aos centros
salivares e gastricos. Resultando assim, no aumento das frac6es de fibra potencialmente
digestiveis e reducdo do tempo de degradacdo da fibra, melhorando o aproveitamento
dos alimentos ricos em fibra (LEEK, 2006).
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CONCLUSAO

A utilizacdo do residuo de feijao e da palma forrageira na alimentacdo de ovinos
ndo afeta o consumo e a digestibilidade da matéria seca e dos nutrientes, reduz o
consumo da &gua de bebida e ndo afeta os pardmetros ruminais, séricos e urinarios dos

animais.
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Tabela 1A. Consumo matéria seca e matéria organica de ovinos alimentados com
racOes a base de palma e residuo de feijdo em substituicdo ao milho e
farelo de soja

Animal Tratamento Periodo Consumo
MS (g/dia) MO (g/dia) MS %PC MS PMet
3 Controle 1 1269,89 1174,08 3,31 0,082
6 Controle 1 1501,65 1386,87 2,65 0,073
4 Controle 2 215454 1990,06 2,95 0,086
7 Controle 2 127453 1176,74 2,92 0,075
1 Controle 3 1534,45 1421,93 3,20 0,084
8 Controle 3 1665,35 1544,81 2,64 0,074
2 Controle 4 1200,74 1106,30 1,83 0,052
5 Controle 4 1406,97 1296,56 3,10 0,080
1 Residuo 1 1383,52 1280,43 3,66 0,091
4 Residuo 1 2093,23 1936,04 3,06 0,088
2 Residuo 2 1307,99 1208,27 2,13 0,060
5 Residuo 2 1565,43 1448,48 4,07 0,101
6 Residuo 3 1270,35 1175,80 1,96 0,056
7 Residuo 3 1294,04 1195,69 3,01 0,077
3 Residuo 4 1236,41 1142,88 2,76 0,071
8 Residuo 4 1633,21 1509,79 2,42 0,069
5 Palma 1 1381,68 1255,66 3,98 0,097
8 Palma 1 1321,62 1211,06 2,19 0,061
1 Palma 2 1494,44 1356,58 3,59 0,091
6 Palma 2 1459,78 1329,54 2,64 0,072
2 Palma 3 1520,34 1381,42 2,42 0,068
3 Palma 3 1264,97 1152,70 3,00 0,076
4 Palma 4 1679,66 1524,77 2,17 0,064
7 Palma 4 1564,65 144245 3,18 0,084
2 Residuo/palma 1 1405,78 1279,70 2,34 0,065
7 Residuo/palma 1 1388,63 1267,92 3,60 0,090
3 Residuo/palma 2 1472,29 1340,73 3,57 0,091
8 Residuo/palma 2 1337,73 1218,15 2,16 0,061
4 Residuo/palma 3 2140,67 1954,17 2,81 0,083
5 Residuo/palma 3 1665,42 152291 3,99 0,101
1 Residuo/palma 4 1198,54 1092,17 2,59 0,068
6 Residuo/palma 4 1334,29 1213,63 1,97 0,057
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Tabela 2A. Consumo de nutrientes de ovinos alimentados com ragdes a base de palma

e residuo de feijao em substitui¢cdo ao milho e farelo de soja

Consumo (g/dia)

Animal Tratamento Periodo
FDN FDNCcp FDA EE MM CNF CHT
3 Controle 1 171,39 557,07 519,37 284,27 26,10 9581 457,23 1014,30
6 Controle 1 182,98 690,62 646,83 347,36 33,04 114,78 524,02 1214,64
4 Controle 2 297,26 963,89 889,28 501,28 43,03 164,48 760,50 1724,39
7 Controle 2 180,18 558,57 512,46 289,32 24,77 97,79 459,33 1017,90
1 Controle 3 196,15 711,22 662,65 366,74 26,46 11252 536,67 1247,88
8 Controle 3 226,08 750,44 694,49 380,97 30,77 120,53 593,47 134391
2 Controle 4 171,19 529,68 487,45 27551 25,04 94,44 422,62 952,30
5 Controle 4 198,72 636,33 584,94 333,74 2855 110,41 484,35 1120,68
1 Residuo 1 181,81 662,57 612,49 357,92 2536 103,09 460,76 1123,33
4 Residuo 1 278,89 95522 883,25 513,81 40,56 157,19 733,34 1688,56
2 Residuo 2 172,35 607,67 558,30 330,04 2445 99,73 453,16 1060,83
5 Residuo 2 205,29 730,76 673,53 394,20 2943 116,95 540,23 1271,00
6 Residuo 3 163,70 601,67 552,97 325,70 23,88 9454 43525 1036,92
7 Residuo 3 175,65 592,17 541,40 320,08 2445 98,35 454,18 1046,35
3 Residuo 4 165,87 573,84 526,27 31355 2451 9353 426,23 1000,06
8 Residuo 4 223,52 753,18 689,83 410,85 32,11 123,43 564,32 131750
5 Palma 1 181,58 567,34 532,04 302,58 22,48 126,01 519,57 1086,91
8 Palma 1 176,89 624,42 59257 319,39 23,91 110,56 417,70 1042,12
1 Palma 2 191,89 619,54 581,47 331,92 24,79 137,86 558,44 1177,98
6 Palma 2 201,30 649,74 607,97 343,87 21,77 130,24 498,51 1148,25
2 Palma 3 189,73 634,05 590,58 350,84 23,83 138,92 577,28 1211,33
3 Palma 3 165,57 528,50 491,41 279,98 20,59 112,27 475,12 1003,63
4 Palma 4 216,83 692,22 643,70 380,74 2527 154,90 638,97 1331,19
7 Palma 4 210,18 658,74 615,34 363,29 27,32 122,20 589,61 1248,35
2 Residuo/palma 1 175,78 590,96 551,59 327,87 21,40 126,08 530,93 1121,88
7 Residuo/palma 1 171,65 588,89 550,49 325,39 21,75 120,71 524,03 1112,92
3 Residuo/palma 2 190,88 651,12 602,19 366,23 2546 131,56 522,20 1173,33
8 Residuo/palma 2 178,85 604,65 558,31 337,31 20,18 11959 460,80 1065,45
4 Residuo/palma 3 270,41 944,38 876,04 531,93 3356 186,50 774,15 1718,53
5 Residuo/palma 3 209,43 72555 673,34 407,84 26,11 14251 614,03 1339,58
1 Residuo/palma 4 155,66 543,15 502,82 302,59 19,04 106,37 414,64 957,79
6 Residuo/palma 4 177,38 567,58 522,87 31856 22,81 120,66 490,57 1058,15
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Tabela 3A. Consumo de dgua de ovinos alimentados com racdes a base de palma e
residuo de feijdo em substituicdo ao milho e farelo de soja

Animal Tratamento Periodo g@g?;) CA%PC CAPMet CA/MS %9;;6; C@Z?;? I
3 Controle 1 2.872,38 7,48 0,19 2,26 229,21 3101,59
6 Controle 1 2.707,38 4,77 0,13 1,80 271,05 2978,43
4 Controle 2 5.380,95 7,36 0,22 2,50 388,89 5769,84
7 Controle 2 3.247,38 7,43 0,19 2,55 230,05 3477,43
1 Controle 3 3.460,48 7,22 0,19 2,26 349,22 3809,70
8 Controle 3 5.583,33 8,86 0,25 3,35 379,01 5962,35
2 Controle 4 2.752,86 4,20 0,12 2,29 273,27 3026,13
5 Controle 4 3.132,14 6,90 0,18 2,23 320,21 3452,35
1 Residuo 1 2.773,81 7,34 0,18 2,00 249,72 3023,53
4 Residuo 1 6.300,95 9,23 0,27 3,01 377,82 6678,78
2 Residuo 2 2.838,81 4,63 0,13 2,17 236,09 3074,90
5 Residuo 2 3.983,81 10,35 0,26 2,54 282,56 4266,37
6 Residuo 3 3.750,48 5,78 0,16 2,95 308,05 4058,52
7 Residuo 3 3.753,33 8,73 0,22 2,90 313,79 4067,13
3 Residuo 4 2.616,43 5,84 0,15 2,12 299,82 2916,25
8 Residuo 4 4.370,00 6,48 0,19 2,68 396,04 4766,04
5 Palma 1 4.721,67 13,61 0,33 3,42 1796,79 6518,45
8 Palma 1 3.013,81 4,99 0,14 2,28 1718,69 4732,50
1 Palma 2 2.307,38 5,55 0,14 1,54 1943,43 4250,81
6 Palma 2 2.098,10 3,80 0,10 1,44 1898,36 3996,45
2 Palma 3 1.730,48 2,76 0,08 1,14 1195,84 2926,32
3 Palma 3 1.906,19 4,52 0,12 1,51 994,98 2901,17
4 Palma 4 1.789,29 2,31 0,07 1,07 1321,16 3110,45
7 Palma 4 1.723,57 3,50 0,09 1,10 1230,70 2954,27
2 Residuo/palma 1 2.192,38 3,65 0,10 1,56 1414,24 3606,62
7 Residuo/palma 1 2.560,24 6,63 0,17 1,84 1396,98 3957,22
3 Residuo/palma 2 1.628,81 3,95 0,10 1,11 1481,15 3109,96
8 Residuo/palma 2 3.823,81 6,19 0,17 2,86 1345,78 5169,59
4 Residuo/palma 3 3.294,76 4,32 0,13 1,54 955,21 4249,97
5 Residuo/palma 3 3.020,48 7,24 0,18 1,81 743,14 3763,62
1 Residuo/palma 4 1.478,57 3,20 0,08 1,23 534,81 2013,38
6 Residuo/palma 4 1.877,14 2,77 0,08 1,41 595,38 247253
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Tabela 4A. Coeficiente de digestibilidade da matéria seca de nutrientes em ovinos
alimentados com racGes a base de palma e residuo de feijdo em
substituicdo ao milho e farelo de soja

Coeficiente de digestibilidade (g/dia)

Animal Tratamento Periodo
MS MO PB FDN EE CNF NDT
3 Controle 1 668,12 682,73 628,13 518,96 406,80 876,33 640,60
6 Controle 1 699,43 722,97 620,75 584,74 595,67 894,32 684,84
4 Controle 2 685,00 710,60 640,29 542,38 568,53 884,43 663,28
7 Controle 2 727,45 742,14 686,57 604,99 566,02 889,39 700,43
1 Controle 3 682,86 696,19 621,72 565,69 486,69 864,64 661,21
8 Controle 3 629,66 658,38 604,70 484,86 385,64 854,27 613,11
2 Controle 4 693,81 708,18 730,52 557,51 541,62 868,23 676,22
5 Controle 4 632,02 641,25 642,23 532,03 405,76 773,86 614,35
1 Residuo 1 680,19 691,44 663,64 579,64 363,83 849,07 668,37
4 Residuo 1 698,74 711,50 675,52 638,18 458,26 863,11 706,69
2 Residuo 2 693,64 709,30 634,81 564,80 526,71 898,20 681,15
5 Residuo 2 634,06 64512 564,14 509,37 256,15 829,23 610,14
6 Residuo 3 670,03 692,45 621,28 564,29 358,69 869,82 662,16
7 Residuo 3 703,70 720,19 637,65 626,23 620,49 84552 697,02
3 Residuo 4 680,04 693,50 687,88 553,31 468,52 866,81 669,66
8 Residuo 4 654,28 670,25 657,52 501,72 51543 874,37 645,63
5 Palma 1 692,16 712,01 716,88 521,52 356,31 874,23 659,30
8 Palma 1 586,48 610,29 648,24 41585 439,80 814,50 58491
1 Palma 2 701,93 719,88 716,51 578,00 489,92 849,71 680,37
6 Palma 2 705,18 729,58 724,84 591,86 340,87 878,04 69221
2 Palma 3 711,84 732,00 744,04 564,16 446,52 893,09 692,12
3 Palma 3 684,09 707,65 720,23 533,25 438,14 877,69 669,36
4 Palma 4 678,58 700,27 729,50 507,88 270,81 874,53 651,73
7 Palma 4 671,02 699,05 733,46 523,08 491,58 85528 660,46
2 Residuo/palma 1 651,79 67512 645,15 467,02 523,39 857,34 620,17
7 Residuo/palma 1 637,54 672,95 591,79 438,31 494,20 882,42 607,56
3 Residuo/palma 2 644,34 666,40 656,03 507,61 335,04 836,92 62594
8 Residuo/palma 2 658,29 677,53 673,12 525,23 319,37 856,31 642,49
4 Residuo/palma 3 680,95 705,90 684,91 532,84 361,40 903,16 665,55
5 Residuo/palma 3 681,87 701,18 666,95 564,36 436,77 850,70 662,13
1 Residuo/palma 4 665,01 676,43 738,02 518,72 409,66 854,28 650,86
6 Residuo/palma 4 683,01 701,11 706,45 521,89 384,62 88386 657,52
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Tabela 5A. Tempo despendido em dcio, alimentagdo e ruminagdo no comportamento
ingestivo de ovinos alimentados com racfes a base de palma e residuo de
feijdo em substituicdo ao milho e farelo de soja

) Tempo (mim)
Animal Tratamento Periodo -
Ocio Ruminagéo Alimentacéo

3 Controle 1 495 595 350
6 Controle 1 825 425 190
4 Controle 2 560 510 370
7 Controle 2 705 445 290
1 Controle 3 535 565 340
8 Controle 3 555 615 270
2 Controle 4 695 525 220
5 Controle 4 640 520 280
1 Residuo 1 550 585 305
4 Residuo 1 530 580 330
2 Residuo 2 705 490 245
5 Residuo 2 625 465 350
6 Residuo 3 625 525 290
7 Residuo 3 675 520 245
3 Residuo 4 650 510 280
8 Residuo 4 535 615 290
5 Palma 1 515 535 390
8 Palma 1 430 730 280
1 Palma 2 650 505 285
6 Palma 2 970 300 170
2 Palma 3 600 575 265
3 Palma 3 580 555 305
4 Palma 4 715 405 320
7 Palma 4 570 590 280
2 Residuo/palma 1 690 515 235
7 Residuo/palma 1 625 605 210
3 Residuo/palma 2 955 275 210
8 Residuo/palma 2 550 540 350
4 Residuo/palma 3 445 620 375
5 Residuo/palma 3 485 600 355
1 Residuo/palma 4 610 540 290
6 Residuo/palma 4 490 665 285
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Tabela 6A. Tempo dispendido na mastigacdo, nimero de bolos ruminais e nimero de
mastigagdes durante a ruminagdo de ovinos alimentados com ragdes a base
de palma e residuo de feijdo em substituicdo ao milho e farelo de soja

Tempo por Tempo total Te”?PO N total
Animal Tratamento Periodo  bolo ruminal mastigacdo N° bol_o mastigac. mastigacdo
(seq) (min/dia) rum/dia por bolo (dia)
(se9)

3 Controle 1 36 588 972 56 55800
6 Controle 1 46 276 372 55 20040
4 Controle 2 38 336 528 46 24396
7 Controle 2 39 420 648 59 38136
1 Controle 3 44 396 480 54 28872
8 Controle 3 47 432 552 56 31164
2 Controle 4 49 396 480 49 23760
5 Controle 4 46 324 420 55 23376
1 Residuo 1 45 396 528 60 31908
4 Residuo 1 47 444 576 63 36168
2 Residuo 2 38 276 444 38 16512
5 Residuo 2 40 312 480 58 27096
6 Residuo 3 55 468 516 57 29436
7 Residuo 3 44 408 564 68 38364
3 Residuo 4 37 456 732 52 38280
8 Residuo 4 45 444 588 49 29052
5 Palma 1 42 360 528 75 38388
8 Palma 1 46 708 924 61 55824
1 Palma 2 51 528 636 62 38868
6 Palma 2 35 408 708 41 28308
2 Palma 3 45 528 696 47 32904
3 Palma 3 36 600 996 58 57360
4 Palma 4 37 432 708 45 31932
7 Palma 4 40 420 648 55 34668
2 Residuo/palma 1 44 324 444 48 21468
7 Residuo/palma 1 38 432 672 60 40728
3 Residuo/palma 2 36 372 600 47 28884
8 Residuo/palma 2 51 492 576 52 29964
4 Residuo/palma 3 38 384 612 54 32712
5 Residuo/palma 3 46 504 672 72 47940
1 Residuo/palma 4 48 432 552 54 28920
6 Residuo/palma 4 47 420 540 51 27540
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Tabela 7A. pH do liquido ruminal de ovinos alimentados com racdes a base de palma e
residuo de feijdo em substituicdo ao milho e farelo de soja em diferentes

horarios ap0s a alimentacao matinal.

Animal Tratamento Periodo pA
0 horas 2 horas 4 horas 6 horas 8 horas
3 Controle 1 6,5 6,5 6,3 6,5 6,4
6 Controle 1 6,2 6,4 6,1 6,3 6,4
4 Controle 2 6,7 6,4 6,4 6,1 6,3
7 Controle 2 6,9 6,6 6,7 6,5 6,6
1 Controle 3 5,8 59 59 5,8 5,8
8 Controle 3 6,6 6,3 6,2 6,2 6,2
2 Controle 4 6,5 6,4 6,0 6,1 6,2
5 Controle 4 6,6 6,2 6,1 6,1 6,2
1 Residuo 1 59 59 59 6,1 6,2
4 Residuo 1 6,3 6,4 6,0 6,0 6,1
2 Residuo 2 6,7 6,6 6,6 6,0 6,6
5 Residuo 2 6,8 6,6 6,3 6,4 6,5
6 Residuo 3 5,6 5,6 54 53 5,8
7 Residuo 3 6,4 6,3 6,0 6,1 6,0
3 Residuo 4 6,6 6,1 54 59 6,0
8 Residuo 4 6,4 6,0 5,8 55 58
5 Palma 1 6,6 6,5 6,3 6,5 6,6
8 Palma 1 6,8 7,0 6,9 6,7 6,6
1 Palma 2 6,9 6,7 6,7 6,5 6,7
6 Palma 2 6,7 6,5 6,2 6,2 6,3
2 Palma 3 6,5 6,1 6,1 6,3 6,1
3 Palma 3 6,6 6,4 6,4 6,4 6,5
4 Palma 4 6,6 6,1 5,8 6,1 6,3
7 Palma 4 6,8 6,4 6,2 6,3 6,3
2 Residuo/palma 1 6,5 6,4 6,5 6,4 6,6
7 Residuo/palma 1 6,3 6,1 6,1 6,1 6,2
3 Residuo/palma 2 6,9 6,7 6,6 6,6 6,7
8 Residuo/palma 2 6,7 6,2 6,2 6,2 6,4
4 Residuo/palma 3 6,4 6,0 59 6,0 6,4
5 Residuo/palma 3 6,6 6,3 6,2 6,1 6,7
1 Residuo/palma 4 6,0 59 6,1 6,2 6,3
6 Residuo/palma 4 6,4 6,1 5,9 5,9 5,9
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Tabela 8A. Nitrogénio amoniacal (N-NH3) do liquido ruminal de ovinos alimentados
com ragOes a base de palma e residuo de feijdo em substituicdo ao milho e

farelo de soja em diferentes horarios apos a alimentacao matinal.

N- NH; mg/100mL de liquido ruminal

Animal Tratamento Periodo
0 horas 2 horas 4 horas 6 horas 8 horas
3 Controle 1 15,05 22,05 10,50 7,70 15,05
6 Controle 1 27,30 30,45 18,20 17,15 27,30
4 Controle 2 21,35 29,93 20,48 16,45 21,35
7 Controle 2 19,60 23,98 15,93 13,30 19,60
1 Controle 3 22,75 32,20 25,38 23,28 22,75
8 Controle 3 21,35 30,28 21,70 15,93 21,35
2 Controle 4 10,15 19,25 11,38 7,70 10,15
5 Controle 4 12,08 16,80 12,60 9,28 12,08
1 Residuo 1 21,70 36,23 24,33 15,23 21,70
4 Residuo 1 21,70 46,38 27,83 14,70 21,70
2 Residuo 2 16,63 36,05 18,38 8,05 16,63
5 Residuo 2 13,30 33,95 20,13 13,30 13,30
6 Residuo 3 18,38 43,93 38,15 29,58 18,38
7 Residuo 3 14,00 42,18 30,45 21,00 14,00
3 Residuo 4 7,88 24,15 11,73 7,88 7,88
8 Residuo 4 9,10 20,48 17,50 13,48 9,10
5 Palma 1 9,80 23,28 6,30 4,38 9,80
8 Palma 1 21,35 18,03 35,00 21,35 21,35
1 Palma 2 14,35 32,38 21,35 12,43 14,35
6 Palma 2 17,85 31,33 22,40 14,53 17,85
2 Palma 3 16,28 40,08 24,33 11,73 16,28
3 Palma 3 15,40 29,75 12,08 7,00 15,40
4 Palma 4 7,70 23,28 12,08 5,60 7,70
7 Palma 4 7,88 21,70 11,55 5,08 7,88
2 Residuo/palma 1 11,55 37,45 13,65 7,18 11,55
7 Residuo/palma 1 20,83 38,50 14,70 11,90 20,83
3 Residuo/palma 2 13,65 22,58 11,55 5,60 13,65
8 Residuo/palma 2 11,90 32,73 17,85 11,38 11,90
4 Residuo/palma 3 16,80 35,70 28,35 20,30 16,80
5 Residuo/palma 3 14,88 38,15 21,18 15,05 14,88
1 Residuo/palma 4 8,58 12,78 5,60 7,18 8,58
6 Residuo/palma 4 9,45 13,30 13,48 9,45 9,45
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Tabela 9A. Creatinina plasmatica e na urinaria de ovinos alimentados com racfes a
base de palma e residuo de feijao em substitui¢cdo ao milho e farelo de soja

CreatPlas CreatPlas CreatPlas Creat.Ur CreatUr CreatU

Animal  Tratamento  Periodo  “ 0 " (kgPC) (mg/kgPCO™®)  (mg/l)  (mg/kgPC) (mg/kgPCY™)

3 Controle 1 14,32 0,40 1,00 830,49 23,20 57,75
6 Controle 1 14,03 0,40 1,11 804,94 23,20 63,66
4 Controle 2 9,15 0,41 1,20 517,46 23,20 67,84
7 Controle 2 9,74 0,26 0,67 868,82 23,20 59,65
1 Controle 3 6,79 0,23 0,61 677,17 23,20 61,03
8 Controle 3 6,94 0,27 0,75 606,90 23,20 65,36
2 Controle 4 7,68 0,22 0,64 792,16 23,20 66,03
5 Controle 4 8,42 0,26 0,68 741,06 23,20 60,22
1 Residuo 1 9,30 0,49 1,21 440,80 23,20 57,53
4 Residuo 1 11,37 0,34 0,98 773,00 23,20 66,69
2 Residuo 2 8,27 0,24 0,67 798,55 23,20 64,92
5 Residuo 2 6,64 0,31 0,77 498,30 23,20 57,79
6 Residuo 3 9,45 0,27 0,77 804,94 23,20 65,85
7 Residuo 3 7,53 0,44 1,13 396,08 23,20 59,41
3 Residuo 4 9,60 0,25 0,66 875,21 23,20 60,02
8 Residuo 4 8,71 0,27 0,76 760,22 23,20 66,47
5 Palma 1 11,96 0,50 1,23 549,40 23,20 56,31
8 Palma 1 9,15 0,24 0,68 868,82 23,20 64,68
1 Palma 2 10,19 0,43 1,09 549,40 23,20 58,92
6 Palma 2 10,04 0,24 0,67 951,87 23,20 63,24
2 Palma 3 9,45 0,37 1,04 594,12 23,20 65,31
3 Palma 3 4,72 0,22 0,56 498,30 23,20 59,13
4 Palma 4 8,12 0,19 0,57 977,43 23,20 68,81
7 Palma 4 9,15 0,31 0,82 683,56 23,20 61,44
2 Residuo/palma 1 19,05 0,63 1,77 696,34 23,20 64,60
7 Residuo/palma 1 26,72 0,91 2,26 683,56 23,20 57,83
3 Residuo/palma 2 9,45 0,30 0,76 734,67 23,20 58,78
8 Residuo/palma 2 7,97 0,23 0,65 792,16 23,20 65,05
4 Residuo/palma 3 6,94 0,21 0,62 766,61 23,20 68,57
5 Residuo/palma 3 7,38 0,31 0,78 555,79 23,20 58,96
1 Residuo/palma 4 7,82 0,28 0,73 651,62 23,20 60,49
6 Residuo/palma 4 12,25 0,27 0,78 1047,70 23,20 66,55
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Tabela 10A. Ureia plasmatica e urinaria de ovinos alimentados com racfes a base de
palma e residuo de feijdo em substituicdo ao milho e farelo de soja

Anim Tratament Period UrP urP UrPIa075 uru UrU (mg/kg uru ors
(mg/L) (mg/kgPC) (mg/kgPC™")  (mg/L) PC) (mg/kgPC™"™)
3 Controle 1 331,66 9,27 23,06 19086,18 533,18 1327,25
6 Controle 1 322,52 9,30 25,51 10757,66 310,06 850,82
4 Controle 2 432,86 19,41 56,75 20300,75 910,17 2661,35
7 Controle 2 349,95 9,34 24,03 15338,35 409,58 1053,06
1 Controle 3 407,40 13,96 36,72 17455,18 598,02 1573,25
8 Controle 3 276,17 10,56 29,74 18426,84 704,40 1984,53
2 Controle 4 316,65 9,27 26,39 23285,14 681,95 1940,79
5 Controle 4 342,76 10,73 27,85 31162,52 975,59 2532,41
1 Residuo 1 340,81 17,94 44,48 28351,65  1492,19 3699,96
4 Residuo 1 406,75 12,21 35,09 22695,20 681,15 1958,16
2 Residuo 2 361,04 10,49 29,35 20127,24 584,75 1636,19
5 Residuo 2 408,05 19,00 47,32 14991,32 697,98 1738,62
6 Residuo 3 419,15 12,08 34,29 10549,45 304,06 863,01
7 Residuo 3 244,18 14,30 36,62 14644,30 857,77 2196,54
3 Residuo 4 442,66 11,73 30,36 27553,50 730,38 1889,60
8 Residuo 4 324,48 9,90 28,37 14852,52 453,26 1298,71
5 Palma 1 253,97 10,72 26,03 14783,11 624,26 1515,11
8 Palma 1 344,72 9,21 25,66 30086,76 803,40 2239,70
1 Palma 2 408,71 17,26 43,83 12458,07 526,07 1336,04
6 Palma 2 291,84 7,11 19,39 12041,64 293,49 799,98
2 Palma 3 409,36 15,99 45,00 18114,52 707,36 1991,26
3 Palma 3 290,53 13,53 34,48 15893,58 739,98 1886,04
4 Palma 4 385,85 9,16 27,17 21341,82 506,56 1502,52
7 Palma 4 336,24 11,41 30,22 15720,07 533,54 1413,05
2 Resid/palm 1 395,65 13,18 36,70 13880,86 462,47 1287,67
7 Resid/palm 1 331,66 11,26 28,06 17871,60 606,56 1511,89
3 Resid/palm 2 308,81 9,75 24,71 28733,37 907,37 2298,84
8 Resid/palm 2 346,68 10,15 28,47 19572,01 573,20 1607,15
4 Resid/palm 3 490,32 14,84 43,86 34285,71  1037,59 3066,61
5 Resid/palm 3 453,10 18,91 48,06 25887,80  1080,61 2746,03
1 Resid/palm 4 299,02 10,65 27,76 25957,20 924,17 2409,42
6 Resid/palm 4 265,07 5,87 16,84 18635,05 412,65 1183,66
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ANEXO I

INSTRUCOES AOS AUTORES
1. Politica Editorial

A Revista Caatinga, publicada pela Pro-Reitoria de Pesquisa e PoOs-Graduacédo
(PROPPG) da Universidade Federal Rural do Semi-Arido (UFERSA), apresenta
periodicidade trimestral e destina-se a publicacdo de artigos cientificos e notas
cientificas envolvendo as areas de ciéncias agrarias e recursos naturais.

Os artigos podem ser enviados e/ou publicados em Portugués, Inglés ou Espanhol, e
devem ser originais, ainda ndo relatados ou submetidos a publicacdo em outro periodico
ou veiculo de divulgacdo. Em caso de autores ndo nativos destas linguas, o artigo
devera ser editado por uma empresa prestadora deste servico e 0 comprovante enviado
para a sede da Revista Caatinga no ato da submissdo através do campo “Transferir
Documento Suplementares”.

Os trabalhos aprovados preliminarmente serdo enviados a, pelo menos, dois revisores da
area e publicados, somente, se aprovados pelos revisores e pelo corpo editorial. A
publicacdo dos artigos sera baseada na originalidade, qualidade e mérito cientifico,
cabendo ao comité editorial a decisdo final do aceite. O sigilo de identidade dos autores
e revisores serd mantido durante todo o processo. A administracdo da revista tomara o
cuidado para que os revisores de cada artigo sejam, obrigatoriamente, de instituicdes
distintas daquela de origem dos autores. Artigo que apresentar mais de cinco autores
ndo terd a sua submissdo aceita pela Revista Caatinga, salvo algumas condi¢cGes
especiais. Nao serdo permitidas mudancas nos nomes de autores a posteriori.

2. Custo de publicacéo

Serd de R$ 30,00 (trinta reais) por pagina editorada no formato final. No ato da
submissdo é requerido o deposito de R$ 80,00 (oitenta reais) ndo reembolsaveis, valor
este que sera deduzido no custo final do artigo editorado e aceito para publica¢do. A
copia digitalizada do comprovante de depdsito ou transferéncia deve ser encaminhada
ao e-mail da Revista Caatinga (caatinga@ufersa.edu.br e/ou
secretariacaatinga@ufersa.edu.br), informando o ID (quatros primeiros numeros),
gerado no momento da submisséo.

Caso o trabalho tenha impressao colorida devera ser pago um adicional de R$ 80,00
(oitenta reais) por pagina. Os depdsitos ou transferéncias deverdo ser efetuados em
nome de:

FUNDACAO G. DUQUE (08.350.241/0001-72)

CAIXA ECONOMICA FEDERAL: AGENCIA: 1013; CONTA CORRENTE: 229-0;
OPERACAO: 003
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Os dados, opinides e conceitos emitidos nos artigos, bem como a exatiddo das
referéncias bibliogréficas, sdo de inteira responsabilidade do(s) autor(es). Contudo o
Editor, com assisténcia dos Consultores "ad hoc", Comité Editorial e do Conselho
Cientifico, reservar-se-a o direito de sugerir ou solicitar modificacGes aconselhaveis ou
necessarias. Todos os artigos aprovados e publicados por esse periddico desde a sua
fundacao em 1976 estdo disponiveis no site
http://caatinga.ufersa.edu.br/index.php/sistema. A distribuicdo da forma impressa é
de responsabilidade da Biblioteca Orlando Teixeira da Universidade Federal Rural do
Semia-Arido sendo realizada por meio de permuta com bibliotecas brasileiras e do
exterior.

Na submisséo on line atentar para os seguintes itens:

1. A concordancia com a declaracdo de responsabilidade de direitos autorais que devera
ser assinada pelos respectivos autores ¢ enviada através do campo “Transferir
Documentos Suplementares”;

2. Todos os autores devem estar, obrigatoriamente, cadastrados no sistema, onde serdo
informados seus enderecos, instituicdes etc.;

3. A primeira versdo do artigo deve omitir os nomes dos autores com suas respectivas
notas de rodapé, bem como a nota de rodapé do titulo;

4. Somente, na versdo final o artigo deve conter o nome de todos os autores com
identificacdo em nota de rodapé, inclusive a do titulo;

5. lIdentificacdo, por meio de asterisco, do autor correspondente com endereco
completo.

3. Organizacédo do Trabalho Cientifico

Digitacdo: o texto deve ser composto em programa Word (DOC ou RTF) ou compativel
e os gréaficos em programas compativeis com o Windows, como Excel, e formato de
imagens: Figuras (GIF) e Fotos (JPEG). Deve ter no méaximo de 20 paginas, A4,
digitado em espaco 1,5, fonte Times New Roman, estilo normal, tamanho doze e
paragrafo recuado por 1 cm. Todas as margens deverdo ter 2,5 cm. Paginas e linhas
devem ser numeradas; os numeros de paginas devem ser colocados na margem inferior,
a direita e as linhas numeradas de forma continua. Se forem necessarias outras
orientacOes, entre em contato com o Comité Editorial ou consulte o ultimo numero da
Revista Caatinga. As notas devem apresentar até 12 paginas, incluindo tabelas e figuras.
As revisdes sdo publicadas a convite da Revista. O manuscrito ndo devera ultrapassar
2,0 MB.
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Estrutura: o artigo cientifico devera ser organizado em titulo, nome do(s) autor(es),
resumo, palavras-chave, titulo em inglés, abstract, keywords, introducdo, material e
métodos, resultados e discussao, conclusdo, agradecimentos (opcional), e referéncias.

Titulo: deve ser escrito em maidsculo, negritado, centralizado na pagina, no maximo
com 15 palavras, ndo deve ter subtitulo e abreviages. Com a chamada de rodapé
numerica, extraida do titulo, devem constar informacGes sobre a natureza do trabalho
(se extraido de tese/dissertacdo) e referéncias as instituicdes colaboradoras. O nome
cientifico deve ser indicado no titulo apenas se a espécie for desconhecida.

Os titulos das demais se¢des da estrutura (resumo, palavras-chave, abstract, keywords,
introducdo, material e métodos, resultados e discussao, conclusdo, agradecimentos e
referéncias) deverdo ser escritos em letra mailscula, negrito e justificado a esquerda.

Autores(es): nomes completos (sem abreviaturas), em letra maiuscula, um apds o outro,
separados por virgula e centralizados na linha. Como nota de rodapé na primeira pagina,
indicar, para cada autor, afiliacdo completa (departamento, centro, instituicdo, cidade,
pais), endereco completo e e-mail do autor correspondente. Este deve ser indicado por
um “*”. S6 serdo aceitos, no maximo, cinco autores. Caso ultrapasse esse limite, os
autores precisam comprovar que a pesquisa foi desenvolvida em regides diferentes.

Na primeira versdo do artigo submetido, os nomes dos autores e a nota de rodapée com
0s endere¢os deverdo ser omitidos.

Para a insercdo do (s) nome (s) do(s) autor (es) e do (s) endereco (s) na versao final do
artigo deve observar o padrdo no ultimo ndmero da Revista Caatinga
(http://caatinga.ufersa.edu.br/index.php/sistema).

Resumo e Abstract: no minimo 100 e no maximo 250 palavras.

Palavras-chave e Keywords: em negrito, com a primeira letra maitscula. Devem ter,
no minimo, trés e, no maximo, cinco palavras, ndo constantes no Titulo/Title e
separadas por ponto (consultar modelo de artigo).

Obs. Em se tratando de artigo escrito em idioma estrangeiro (Inglés ou Espanhol), o
titulo, resumo e palavras-chave deverdo, também, constar em Portugués, mas com a
sequéncia alterada, vindo primeiro no idioma estrangeiro.

Introducdo: no maximo, 550 palavras, contendo citacGes atuais que apresentem relacéo
com o assunto abordado na pesquisa.

CitacOes de autores no texto: devem ser observadas as normas da ABNT, NBR 10520
de agosto/2002.

Ex: Torres (2008) ou (TORRES, 2008); com dois autores, usar Torres e Marcos Filho
(2002) ou (TORRES; MARCOS FILHO, 2002); com mais de trés autores, usar Torres
et al. (2002) ou (TORRES et al., 2002).
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Tabelas: serdo numeradas consecutivamente com algarismos arabicos na parte superior.
N&o usar linhas verticais. As linhas horizontais devem ser usadas para separar o titulo
do cabecalho e este do conteudo, além de uma no final da tabela. Cada dado deve
ocupar uma célula distinta. Nao usar negrito ou letra mailscula no cabecalho.
Recomenda-se que as tabelas apresentem 8,2 cm de largura, ndo sendo superior a 17 cm
(consulte o modelo de artigo), acessando a pagina da Revista Caatinga
(http://periodico.caatinga.ufersa.edu.br/index.php/sistema).

Figuras: graficos, fotografias ou desenhos levardo a denominacdo geral de Figura
sucedida de numeracdo arabica crescente e legenda na parte inferior. Para a preparacao
dos gréaficos deve-se utilizar “softwares” compativeis com “Microsoft Windows”. A
resolucdo deve ter qualidade méxima com pelo menos 300 dpi. As figuras devem
apresentar 8,5 cm de largura, ndo sendo superior a 17 cm. A fonte empregada deve ser a
Times New Roman, corpo 10 e ndo usar negrito na identificacdo dos eixos. As linhas
dos eixos devem apresentar uma espessura de 1,5 mm de cor preta. A Revista Caatinga
reserva-se ao direito de ndo aceitar tabelas e/ou figuras com o papel na forma
“paisagem” ou que apresentem mais de 17 cm de largura. Tabelas e Figuras devem ser
inseridas logo apos a sua primeira citacao.

Equacdes: devem ser digitadas usando o editor de equagdes do Word, com a fonte
Times New Roman. As equacdes devem receber uma numeracao arabica crescente. As
equacOes devem apresentar o seguinte padrao de tamanho:

Inteiro = 12 pt

Subscrito/sobrescrito = 8 pt

Sub-subscrito/sobrescrito = 5 pt

Simbolo = 18 pt

Subsimbolo = 14 pt

Estas defini¢bes séo encontradas no editor de equagdo no Word.

Agradecimentos: logo ap6s as conclusdes poderdo vir os agradecimentos a pessoas ou
instituicOes, indicando, de forma clara, as raz6es pelas quais os faz.

Referéncias: devem ser digitadas em espaco 1,5 cm e separadas entre si pelo mesmo
espaco (1,5 cm). Precisam ser apresentadas em ordem alfabética de autores, alinhado a
esquerda e de acordo com a NBR 6023 de agosto/2002 da ABNT. UM PERCENTUAL
DE 60% DO TOTAL DAS REFERENCIAS DEVERA SER ORIUNDO DE
PERIODICOS CIENTIFICOS INDEXADOS COM DATA DE PUBLICACAO
INFERIOR A 10 ANOS.

O titulo do periédico ndo deve ser abreviado e recomenda-se um total de 20 a 30
referéncias. EVITE CITAR RESUMOS E TRABALHOS APRESENTADOS E
PUBLICADOS EM CONGRESSOS E SIMILARES.
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Exemplos citando diferentes documentos:
a) Artigos de Periodicos:
Até 3 (trés) autores

TORRES, S. B.; PAIVA, E. P. PEDRO, A. R. Teste de deterioragdo controlada para
avaliacdo da qualidade fisioldgica de sementes de jilo. Revista Caatinga, Mossord, v. 0,
n. 0, p. 00-00, 2010.

Acima de 3 (trés) autores

BAKKE, I. A. et al. Water and sodium chloride effects on Mimosa tenuiflora (Willd.)
poiret seed germination. Revista Caatinga, Mossord, v. 19, n. 3, p. 261-267, 2006.

Grau de parentesco

HOLANDA NETO, J. P. Método de enxertia em cajueiro-ando-precoce sob condi¢des
de campo em Mossor6-RN. 1995. 26 f. Monografia (Graduagdo em Agronomia) —
Escola Superior de Agricultura de Mossor6, Mossor6, 1995.

COSTA SOBRINHO, Jodo da Silva. Cultura do meldo. Cuiaba: Prefeitura de Cuiaba,
2005.

Local*

O nome do local (cidade) de publicacdo deve ser indicado tal como figura no
documento.

COSTA, J. Marcas do passado. Curitiba: UEL, 1995. 530 p.

OLIVEIRA, A. I.; LEONARDOS, O. H. Geologia do Brasil. 3. ed. Mossord: ESAM,
1978. 813 p. (Colecdo mossoroense, 72).

No caso dos hom6nimos de cidades, acrescenta-se 0 nome do estado, do pais etc.
Vigosa, AL; Vigosa, MG; Vigosa, RJ; Vigosa, RN
Exemplo:

BERGER, P. G. et al. Peletizacdo de sementes de feijdo (Phaseolus vulgaris L.) com
carbonato de célcio, rizobio e molibdénio. Revista Ceres, Vigosa, MG, v. 42, n. 243, p.
562-574, 1995.

Quando houver mais de um local para uma s6 editora, indica-se 0 primeiro ou 0 mais
destacado.

SWOKOWSKI, E. W.; FLORES, V. R. L. F.; MORENO, M. Q. Calculo de geometria
analitica. Traducdo de Alfredo Alves de Faria. 2. ed. Sdo Paulo: Makron Books do
Brasil, 1994. 2 v.
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Nota — Na obra: Sdo Paulo — Rio de Janeiro — Lishoa — Buenos Aires — Guatemala —
México — New York — Santiago

Quando a cidade nédo aparece no documento, mas pode ser identificada, indica-se entre
colchetes.

LAZZARINI NETO, S. Cria e recria. [Sdo Paulo]: SDF Editores, 1994. 108 p.

N&o sendo possivel determinar o local, utiliza-se a expressao sine loco, abreviada, entre
colchetes [S.1.].

KRIGER, G.; NOVAES, L. A.; FARIA, T. Todos os socios do presidente. 3. ed. [S.L.]:
Scritta, 1992. 195 p.

b) Livros ou Folhetos, no todo:

RESENDE, M. et al. Pedologia: base para distin¢cdo de ambientes. 2. ed. Vigosa, MG:
NEPUT, 1997. 367 p.

OLIVEIRA, A. I.; LEONARDOS, O. H. Geologia do Brasil. 3. ed. Mossord: ESAM,
1978. 813 p. (Colecdo mossoroense, 72).

PISKUNOV, N. Calculo diferencial e integral. Traducdo de K. Medikov. 6. ed. Moscu:
Editorial Mir, 1983. 519p.

c) Livros ou Folhetos, em parte (Capitulo de Livro):

BALMER, E.; PEREIRA, O. A. P. Doengas do milho. In: PATERNIANI, E.; VIEGAS,
G. P. (Ed.). Melhoramento e producdo do milho. Campinas: Fundacao Cargill, 1987. v.
2, cap. 14, p. 595-634.

Quando o autor ou organizador da obra possui um capitulo no Livro/Folheto:

MEMORIA, J. M. P. Consideracdes sobre a experimentacio agrondémica: métodos para
aumentar a exatiddo e a precisdo dos experimentos. In: . Curso de estatistica
aplicada a pesquisa cientifica. Vigosa, MG: Universidade Federal de Vigosa, 1973. cap.
1, p. 216-226.

d) DissertagOes e Teses: (somente serdo permitidas citagdes recentes, PUBLICADAS
NOS ULTIMOS TRES ANOS QUE ANTECEDEM A REDACAO DO ARTIGO).

OLIVEIRA, F. N. Avaliacdo do potencial fisiolégico de sementes de girassol
(Helianthus annuus L.). 2011. 81 f. Dissertacdo (Mestrado em Fitotecnia: Area de
Concentracdo em Tecnologia de Sementes) — Universidade Federal Rural do Semi-
Arido, Mossoro, 2011.

e) Artigos de Anais ou Resumos: (DEVEM SER EVITADOS)

BALLONI, A. E.; KAGEYAMA, P. Y.; CORRADINI, I. Efeito do tamanho da semente
de Eucalyptus grandis sobre o vigor das mudas no viveiro e no campo. In:
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CONGRESSO FLORESTAL BRASILEIRO, 3., 1978, Manaus. Anais... Manaus:
UFAM, 1978. p. 41-43.

f) Literatura ndo publicada, mimeografada, datilografada etc.:

GURGEL, J. J. S. Relatorio anual de pesca e piscicultura do DNOCS. Fortaleza:
DNOCS, 1989. 27 p. Datilografado.

g) Literatura cuja autoria € uma ou mais pessoas juridicas:

ASSOCIAC;AO BRASILEIRA DE NORMAS TECNICAS. NBR 6023: informagéo e
documentacdo — referéncias — elaboracédo. Rio de Janeiro, 2002. 24 p.

h) Literatura sem autoria expressa:

NOVAS Técnicas — Revestimento de sementes facilita o plantio. Globo Rural, Séo
Paulo, v. 9, n. 107, p. 7-9, jun. 1994.

i) Documento cartografico:

INSTITUTO GEOGRAFICO E CARTOGRAFICO (S0 Paulo, SP). Regibes de
governo do Estado de Sdo Paulo. Sdo Paulo, 1994. 1 atlas. Escala 1:2.000.

J) Em meio eletrénico (CD e Internet):

GUNCHO, M. R. A educacio a distancia e a biblioteca universitaria. In: SEMINARIO
DE BIBLIOTECAS UNIVERSITARIAS, 10., 1998, Fortaleza. Anais... Fortaleza: Tec
Treina, 1998. 1 CD-ROM.

BRASIL. Ministério da Agricultura e do abastecimento. SNPC — Lista de Cultivares
protegidas. Disponivel em: . Acesso em: 08 set. 2008.

GOMES, C. C. Como controlar formigas de forma alternativas. Disponivel em: Acesso
em: 07 jun. 2004.

Unidades e simbolos do Sistema Internacional adotados pela Revista Caatinga

Grandezas bésicas Unidades Simbolos Exemplos
Comprimento metro m

Tempo segundo S

Corrente eletrica amper A

Temperatura termodinamica Kelvin K

Quantidade de substancia mol mol

Unidades derivadas

Velocidade ms* 343ms™
Aceleragéo m s’ 9,8ms?
Volume Metro cubico, litro M?, L* 1 m®1000 L*
Massa especifica Kgm* 1.000 kg m
Frequéncia Hertz Hz 10 Hz

Forca newton N 15N
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Pressao pascal Pa 1,013.105 Pa
Energia joule J 4]
Poténcia watt w 500 W
Calor especifico J(kg°C)* 4186 (kg°C)*
Calor latente Jkg? 2,26.106 J kg™
Carga elétrica coulomb C 1C
Potencial elétrico volt \/ 25V
Resisténcia elétrica ohm Q 29Q
Intensidade de energia Watts/metro quadrado W m™* 1.372 W m™
Concentracio Mol/metro cubico Mol m™ 500 mol m™
Conduténcia elétrica siemens S 300 S
Condutividade elétrica desiemens/metro dSm™ 5dSm™
Temperatura Grau Celsius °C 25°C
Angulo Grau 0 300
Percentagem % 45%

Numeros mencionados em sequéncia devem ser separados por ponto e virgula (;). Ex:
2,5;48;5,3

4. Observacdes pertinentes - Revista Caatinga
a) Referente ao trabalho:

1. O trabalho é original?
2. O trabalho representa uma contribuicéo cientifica para a area de Ciéncias Agrarias?

3. O trabalho esta sendo enviado com exclusividade para a Revista Caatinga?
b) Referente a formatacéo:

1. O trabalho pronto para ser submetido online est4 omitindo os nomes dos autores?

2. O trabalho contém no méaximo 20 paginas, estad no formato A4, digitado em espaco
1,5 cm; fonte Times New Romam, tamanho 12, incluindo o titulo?

3. As margens foram colocadas a 2,5 cm, a numeracdo de paginas foi colocada na
margem inferior, a direita e as linhas foram numeradas de forma continua?

4. O recuo do paragrafo de 1 cm foi definido na formatacdo do paragrafo? Lembre-se
que a revista ndo aceita recuo de pardgrafo usando a tecla “TAB” ou a “barra de
espaco’.

5. A estrutura do trabalho esta de acordo com as normas, ou seja, segue a seguinte
ordem: titulo, autor(es), resumo, palavras-chave, titulo em inglés, abstract, keywords,
introducdo, material e métodos, resultados e discussdo, conclusdes, agradecimentos
(opcional) e referéncias?

6. O titulo contém no maximo 15 palavras?

7. O resumo bem como o abstract apresentam no maximo 250 palavras?



54

8. As palavras-chave contém entre trés e cinco termos, iniciam com letras maiusculas e
separadas por ponto?

9. A introducdo contém citagdes atuais que apresentam relacdo com o assunto abordado
na pesquisa e apresenta, no maximo, 550 palavras?

10. As citagdes apresentadas na introducdo foram empregadas para fundamentar a
discussdo dos resultados?

11. As citacOes estdo de acordo com as normas da revista?

12. As tabelas e figuras estdo formatadas de acordo com as normas da revista e estdo
inseridas logo em seguida a sua primeira citacdo? Lembre-se, ndo é permitido usar
“enter” nas células que compdem a(s) tabela(s).

13. A(s) tabela(s), se existente, esta no formato retrato?
14. A(s) figura(s) apresenta qualidade méaxima com pelo menos 300 dpi?

15. As unidades e simbolos utilizados no seu trabalho se encontram dentro das normas
do Sistema Internacional adotado pela Revista Caatinga?

16. Os numeros estdo separados por ponto e virgula? Ex: 0,0; 2,0; 3,5; 4,0

17. As unidades estdo separadas do nimero por um espaco? Ex: 5 m; 18 km; Excecao:
40%; 15%.

18. O seu trabalho apresenta entre 20 e 30 referéncias sendo 60% destas publicadas com
menos de 10 anos em periddicos indexados?

19. Todas as referéncias estdo citadas ao longo do texto?

20. Todas as referéncias citadas ao longo do texto estdo corretamente descritas,
conforme as normas da revista, e aparecem listadas?

¢) Demais observacoes:

1. Caso as normas da revista ndo forem seguidas rigorosamente, seu trabalho ndo ira
tramitar. Portanto, é melhor retardar o envio por mais alguns dias e conferir todas as
normas. Recomenda-se consultar sempre o Gltimo ndmero da Revista Caatinga
(http://periodico.caatinga.ufersa.edu.br/index.php/sistema), isso poderd lhe ajudar a
esclarecer algumas davidas.

2. Procure sempre acompanhar a situacdo de seu trabalho pela pagina da revista
(http://periodico.caatinga.ufersa.edu.br/index.php/sistema).

3) Esta lista de verificagdo ndo substitui a reviséo técnica da Revista Caatinga, a qual
todos os artigos enviados serdo submetidos.

4) Os artigos serdo publicados conforme a ordem de aprovacao.



